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Sammanfattning

Centrala studiestddsnimnden (CSN) har till uppgift att administrera studiestdd till ungdomar
som studerar pa gymnasieniva, sd kallad studiehjélp. Det finns flera typer av studiehjilp.
Studiebidrag ges till alla studerande pa gymnasiet frin och med kvartalet efter det att elever fyller
16 ar till och med det f6rsta kalenderhalvaret det 4r eleven fyller 20 4r. Inackorderingstilligg ges
till elever som studerar pa annan ort 4n hemorten, och extra tilligg ges till elever 1 hushall med
liga inkomster. Grundregeln ér att alla studerande med studiehjilp ska studera pé heltid.
Gymnasieskolorna dr ansvariga f6r att meddela CSN om en elev inte lingre kan anses studera pa
heltid. En orsak till en sddan rapport kan vara att en elev dr frinvarande utan tillatelse fran
skolan, det vill sdga att en elev skolkar. Féljden av att en skola rapporterar en elev for otilliten
frinvaro kan bli att CSN fattar ett beslut om att studiehjilpen ska dras in — ett sadant beslut far
beslutsorsaken ”skolk”.

Undersdkningens syfte och genomférande

I dagsldget dr det bara CSN som har en nationell 6verblick dver omfattningen av den otillaitna
frinvaron i gymnasieskolan. Myndighetens uppdrag ir att administrera studiehjalpen och
uppgifter om otilliten frainvaro himtas in frin gymnasieskolorna i syfte att avgéra vem som har
rétt till studiehjdlp och inte. CSN:s ansvar ér alltsd i forsta hand inte att samla in statistik Gver
otillaten franvaro i gymnasieskolan och myndighetens statistik pd omridet omfattar inte heller
all franvaro pd Sveriges gymnasieskolor. Alla elever i gymnasieskolan far inte studiehjilp och ér
alltsd inte med i statistiken. Vidare kan en elev vara franvarande frin undervisningen utan att
detta rapporteras till CSN — antingen pa grund av att frainvaron inte 4r tillrdckligt omfattande
eller pa grund av att en enskild skola av nagot annat skil avstar fran att rapportera till
myndigheten.

For att underlitta fér gymnasieskolorna har CSN tagit fram rutiner f&r rapporteringen av
otilliten franvaro. Tidigare har en riktlinje varit att skolorna ska rapportera till myndigheten om
en elev har varit frainvarande utan tillitelse mer dn 20 procent av undervisningstiden under minst
en manad. Sedan drsskiftet 2011/2012 ska en elev rapporteras for skolk om den otillitna
frinvaron dr mer omfattande 4n nagra enstaka timmar under en manad och av dterkommande
karaktir.

Syftet med denna rapport dr att presentera en analys av hur antalet och andelen elever som
forlorat ritten till studiehjilp pa grund av skolk har utvecklats under de senaste lisaren. Utéver
detta har dven olika grupper av elever och skolor jamforts. Da rapporten behandlar utvecklingen
till och med ldsiret 2010/2011 4r ambitionen att den ska kunna tjina som ett jaimforelsematerial
for uppfoljning av de nya rutiner som infordes 1 januari 2012. Dessutom ér rapporten en del av
CSN:s uppdrag att bevaka de studerandes sociala och ekonomiska situation De nya riktlinjerna
kommer sannolikt att avspeglas 1 rapporteringen av otilliten franvaro. Eftersom de nya rutinerna
tor rapporteringen av otillaten franvaro har gillt under kort tid har nigon uppfdljning av
effekterna av férdndringen dock inte kunnat goras i rapporten.

Foérutom statistik framtagen ur CSN:s egna register baseras rapporten pa en enkitundersdkning
som skickades ut till i stort sett alla gymnasieskolor. Detta material har dven kompletterats med
ett tjugotal intervjuer med representanter f6r ett urval av skolor.

Rapportens slutsatser och resultat presenteras nedan — forst redovisas utvecklingen av andelen
elever som har fitt studiehjilpen indragen pa grund av skolk, darefter presenteras resultatet av
den genomfdrda jimforelsen mellan olika grupper av elever och skolor.

Striktare rapportering en viktig forklaring till att fler far
studiehjélpen indragen

Andelen elever som har fitt studiehjilpen indragen pa grund av skolk har 6kat fran 3,2 till 4,3
procent mellan lidsaren 2007/2008 och 2010/2011. Okningen har varit stérre f6r manliga elever
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och for elever i fristiende gymnasieskolor dn fér Gvriga elever. Dessa grupper har dven varit
Overrepresenterade bland de elever som har rapporterats for skolk under de senaste lisdren.
Utvecklingen f6r bada dessa elevgrupper har dven bidragit till den totala 6kningen av andelen
elever som fatt studiehjilpen indragen pa grund av otilliten frinvaro.

Andelen elever som har rapporterats for otillaten frainvaro har 6kat i varierande omfattning i
olika lin. Okningen har varit storst i de lin dir andelen elever som fick studiehjilpen indragen
var lag i borjan av perioden. Aven sett till olika 4rskurser har andelen elever som fick ett
indringsbeslut med beslutsorsaken skolk ékat. Okningen har varit stérst for de elever som gir
ett fjarde dr pa gymnasiet. Under hela perioden har dock andelen elever som rapporterats for
skolk varit hogre for elever i drskurs tre jimfort med genomsnittet for alla elever.

Elever som kommer fran familjer med ldga inkomster kan beviljas ett sirskilt stod - extra tilligg.
Dessa elever har varit 6verrepresenterade bland de elever som har rapporterats fér skolk under
hela undersékningsperioden. Dock har den andelsmissiga 6kningen inte varit stérre f6r denna
grupp dn for alla elever sammantaget.

I relation till alla gymnasieskolor har de skolor som inte rapporterade nigra elever
overhuvudtaget f6r otillaten franvaro blivit firre. Samtidigt har andelen skolor dir tio procent
eller mer av elevantalet fitt ett beslut med beslutsorsaken skolk 6kat. Minskningen av andelen
skolor som inte rapporterade nigra elever alls har varit storre f6r fristiende gymnasieskolor dn
for kommunala gymnasieskolor. Fér den grupp av skolor dir minst tio procent av elevantalet
har rapporterats for skolk har andelen 6kat for savil fristiende som kommunala skolor.
Andelsokningen har dock varit ndgot storre f6r kommunala skolor 4n den har varit for
fristdende skolot.

Nir det giller de bakomliggande férklaringarna till utvecklingen kan skolornas egen uppfattning
om orsakerna till 6kningen vara vigledande. Har skiljer sig svaren mellan fristiende och
kommunala gymnasieskolor at. De fristiende skolorna svarar oftare att de nu rapporterar elever
som tidigare inte skulle ha blivit rapporterade, medan den mest angivna orsaken bland de
kommunala skolorna ir att franvaron i sig har 6kat. En ungefir lika stor andel av de bada
grupperna uppger att 6kningen beror pa att arbetssittet har forbittrats. Sammantaget sdger dven
6ver hilften av skolorna att kningen framférallt beror pa att elever som tidigare inte skulle ha
rapporterats nu rapporteras, eller att skolan har forbittrats sina rutiner for registrering och
rapportering av franvaro.

Bilden av att ett f6rindrat arbetssitt och en striktare rapportering har vart en viktig faktor
bakom utvecklingen forstirks av de intervjuer som genomférts med personal pa ett urval av
skolor. En majoritet av de intervjuade pd de skolor som har uppvisat en hog eller 6kande andel
elever med indragen studiehjilp siger att hanteringen av otilliten franvaro har forbittrats och
blivit striktare.

Elever i fristdende gymnasieskolor ar éverrepresenterade
bland dem som far studiehjalpen indragen

Rapporten visar att det finns tydliga skillnader mellan olika grupper av elever och skolor nir det
giller andelen elever som fick studiehjilpen indragen pd grund av skolk under ldsaret
2010/2011. Genomgiende har jimfOrelser gjorts mellan elever i fristdende respektive
kommunala gymnasieskolor och mellan manliga och kvinnliga elever.

Generellt sett 4r manliga elever verrepresenterade bland elever som fir ett dndringsbeslut med
beslutsorsaken skolk. Detsamma giller de elever som har extra tilligg. For bada dessa grupper ir
dock andelen elever som far indragen studiehjilpen pd grund av otilliten frinvaro hogre inom
fristdende 4n inom kommunala skolor. En mojlig forklaring till att elever med extra tilligg
generellt blir rapporterade for otilliten franvaro 1 hogre utstrickning 4n andra elever dr att dessa



elever kommer fran familjer med svag ekonomi och att de dirmed kan antas vara ekonomiskt
utsatta.

Det finns dven tydliga skillnader mellan olika lin. I vissa ldn dr andelen elever som rapporteras
for otilliten franvaro betydligt hégre dn i andra. Manliga elever rapporteras dock i hogre
utstrickning 4n kvinnliga elever i samtliga lin. Aven om fristiende gymnasieskolor uppvisar en
hégre andel elever som rapporteras f6r skolk i de flesta lin finns det lin ddr denna andel har
varit hogre f6r kommunala gymnasieskolor, vilket dr ett omvint férhdllande jimfort med hela
landet.

Aven fér skillnaderna mellan olika arskurser férindras bilden av den otillitna frinvaron om
statistiken foérdelas efter kon och huvudmannaskap. Andelen elever som far studiehjilpen
indragen har genomgéende varit hogre 1 drskurs tre jamfort med alla drskurser sammantaget.
Dock ir éverrepresentationen for elever i denna drskurs stérre f6r manliga elever savil som f6r
elever i fristdiende skolor. De personer som intervjuats for rapporten menar att idldre elever
generellt 4r mer sjilvstindiga dn yngre, vilket kan vara en moijlig férklaring till att elever i drskurs
tre far studiehjilpen indragen i hogre utstrickning 4n andra elever.

Precis som kon ér skolans huvudmannaskap alltsa en viktig faktor for att férklara skillnaderna
mellan grupper av elever nir det giller andelen som har fitt ett beslut med beslutsorsaken skolk.
Bortsett frin att andelen elever som har rapporterats for skolk i vissa lin dr hogre for elever i
kommunala skolor ir det genomgiende en hégre andel av eleverna i fristdiende gymnasieskolor
som rapporteras for skolk. Detta giller dven nir statistiken férdelades efter kén, typ av
studiehjilp eller drskurs.

Huvudmannaskapet har dven tydlig inverkan pé rapporteringen av skolk pa skolniva. Andelen av
de fristdende skolorna som rapporterar minst tio procent av elevantalet dr betydligt hogre dn den
ir bland de kommunala gymnasieskolorna. Dock ir dven andelen fristiende gymnasieskolor som
inte rapporterar nagra elever alls betydligt hégre 4n motsvarande andel av de kommunala
skolorna. Jimfért med kommunala skolor dr det dr siledes vanligare att fristiende skolor
rapporterar en hog andel av elevantalet for skolk, men dven att de inte rapporterar nagra elever
Overhuvudtaget. Detta férhéllande indikerar att skillnaderna inom gruppen fristdende skolor dr
betydande nir det giller rapporteringen av otilliten frinvaro. Storleksmissigt dr variationen
dock stor bland de fristiende skolorna, vilket kan ha en betydelse i sammanhanget.

Oavsett huvudman aterfinns en majoritet av de skolor som inte rapporterar nigra elever for
otilliten franvaro bland de skolor som har firre 4n hundra elever med studiehjilp. Att andelen
skolor dir inga elever rapporteras for skolk 4r ligre bland storre skolor dr dven den tydligaste
effekten av skolans storlek som har framkommit i rapporten. Dock finns det dven skolor med
Over tusen elever som inte rapporterar nagra elever for otillaten franvaro.

Skolornas beskrivning av arbetssittet vid otilliten franvaro kan vara en vigledning till vilka
forklaringarna bakom skillnaderna i skolornas rapportering dr. Utifrdn enkétsvaren forefaller
dock skillnaderna mellan fristiende och kommunala skolor vara sma ndr det giller vilka dtgirder
som vidtas innan rapportering gors till CSN. Enkitsvaren visar emellertid att det méjligen kan
vara s att de gymnasieskolor som rapporterar en hég andel av elevantalet fr otilliten frinvaro
vidtar firre atgirder dn andra skolor. Dessa skolor férefaller dven vara mer strikta nir det géller
rapporteringen, da de ofta uppger att de inte avstar frin att rapportera elever vid otillaten
frinvaro. Aven fristiende skolor uppger i hégre utstrickning att de alltid rapporterar otilliten
franvaro till CSN, vilket om det stimmer kan vara en férklaring till att andelen elever som fir
studiehjilpen indragen dr hégre £6r dessa skolor.



1 Inledning

En del av Centrala studiestédsnimndens (CSN) uppdrag ér att administrera studiestod till
ungdomar som studerar pa gymnasienivd, sa kallad studiehjilp. Grundregeln dr att alla
studerande med studiehjilp ska studera pa heltid och gymnasieskolorna ir ansvariga for att
rapportera till CSN om en elev inte lingre kan anses bedriva heltidsstudier. En orsak till en
sadan rapport kan vara att elever dr frainvarande utan tillitelse fran skolan, det vill sdga att en
elev skolkar. Féljden av att en skola rapporterar en elev for otillaten frainvaro kan bli att CSN
fattar ett beslut om att eleven inte lingre har ritt till studiehjdlp. Ett sadant dndringsbeslut far i
beslutsorsaken ”skolk”.

Sedan den 1 januari 2012 giller nya rutiner f6r gymnasieskolornas rapportering av otillaten
franvaro!. Tidigare har CSN:s riktlinje varit att skolorna ska rapportera till myndigheten om en
elev har varit otillatet frinvarande mer 4n 20 procent av undervisningstiden under minst en
miénad. De nya riktlinjerna siger att en elev ska rapporteras f6r skolk om den otilldtna frinvaron
ar mer omfattande dn nagra enstaka timmar under en manad och av aterkommande karaktir.
Rapporteringen av otilliten frinvaro inom gymnasieskolan, mitt som andelen elever som har
fatt indringsbeslut rérande studiehjilpen pa grund av skolk, har 6kat under de senaste lisiren,
frdn 3,2 procent (lasiret 2007/2008) till 4,3 procent (lasdret 2010/2011).

De nya rutinerna f6r skolornas rapportering kan férvintas leda till en forindring av
omfattningen av rapporteringen till CSN. D4 de nya riktlinjerna féreskriver en striktare
rapportering av otilliten frinvaro dr en mojlig utveckling att fler elever kommer att rapporteras
tor skolk. I denna rapport presenterar CSN en 6versikt Gver och analys av de senaste ldsirens
utveckling. Malet ir att tillhandahalla ett mer omfattande jaimforelsematerial f6r uppféljningar av
de nya rutinerna, samt att i enlighet med myndighetens uppdrag? bevaka de studerandes sociala
och ekonomiska situation.

1.1 Syfte och fragestallningar

De forindringar i CSN:s rutiner rérande otilliten frainvaro som tridde 1 kraft 1 januari 2012
innebir ett avsteg fran tidigare praxis. Syftet med denna rapport ar att presentera en
sammanstillning och analys av hur antalet och andelen elever som fotlorat ritten till studiehjilp
pé grund av skolk har utvecklats under perioden 2007/2008 till 2010/2011. Rapporten
behandlar alltsd utvecklingen innan de nya reglerna tridde i kraft. UtGver att analysera
utvecklingen Gver tid och skillnaderna mellan olika grupper av elever och skolor 4r dock
ambitionen att rapporten ska kunna tjaina som ett jimforelsematerial f6r uppfoljning av de nya
rutiner som har inférts. Eftersom de nya rutinerna for rapporteringen av otillaten franvaro har
gillt under kort tid har nigon direkt uppfoljning av effekterna av férindringen dock inte kunnat
goras 1 rapporten.

Foljande fragestillningar har varit vigledande fOr arbetet med rapporten:

e Hur har antalet och andelen elever som har fatt ett dndringsbeslut med beslutsorsaken
skolk utvecklats under lasaren 2007/2008 till 2010/2011?

e Hur kan utvecklingen forklaras?

e  Vilka skillnader finns mellan olika grupper av elever?

e Vilka skillnader finns mellan olika grupper av gymnasieskolor?
e  Hur kan skillnaderna mellan elever och skolor forklaras?

1T rapporten anvinds begreppet otilliten franvaro genomgiende. Anvindningen av detta begrepp avviker
frin den av Skolverket anvinda termen “ogiltig frainvaro”. Begreppet otilliten franvaro anvinds dock i
CSNi:s 6vriga statistikpublikationer, och dven i kommittédirektivet f6r den kommande utredningen av
studiehjilpen (se Dir. 2011:122.), varfér det beddmts som rimligt att anvinda det i rapporten.

2 I regleringsbrevet for CSN slas fast att myndigheten ska bevaka och analysera de studerandes sociala och
ekonomiska situation. (Se U2011/7259/SAM)



1.2 Avgransning och definitioner

I dagsliget dr det bara CSN som har en nationell 6verblick 6ver omfattningen av den otillitna
frinvaron i gymnasieskolan. Myndighetens uppdrag idr att administrera studiehjalpen och
uppgifter om otillaten frinvaro himtas in frin gymnasieskolorna endast i syfte att avgéra vem
som har ritt till studiehjilp och inte. I férsta hand 4r CSN:s ansvar alltsd inte att samla in
statistik 6ver otilliten franvaro i gymnasieskolan.

Trots att CSN endast samlar in uppgifter om frinvaron i syfte att kunna fatta beslut 1
studiehjilpsirenden har det samhilleliga intresset f6r myndighetens samlade bild av den otillatna
franvaron varit stort. Vid varje halvarsskifte publiceras statistik rérande de elever som har fatt
studiehjilpen indragen pd grund av otilliten frinvaro under det ldsdr som gitt. Motsvarande
uppgifter presenteras dven i CSN:s andra publikationer (officiell statistik, arsredovisning m.m.).

CSNis statistik om otillaten franvaro omfattar inte allt skolk pa Sveriges gymnasieskolor.
Exempelvis omfattas inte studerande under 16 dr, vilka inte 4r berittigade till studiebidrag, som
varken har inackorderingstilligg eller extra tilligg. Vidare kan en elev skolka utan att detta
rapporteras till CSN — antingen pa grund av att skolket inte ir tillrickligt omfattande eller pa
grund av att en enskild skola avstar fran att rapportera till myndigheten. D4 statistiken kommer
frin ett administrativt system, vilket 4r anpassat fér handliggning av studiestédsirenden, finns
dven vissa begrinsningar nir det giller vilka uppgifter som kan tas fram. For att fa en
heltickande statistik 6ver skolket pd gymnasiet skulle det krdvas en kontinuerlig insamling av
uppgifter som ér inriktade pa elevers franvaro istallet for statistik som ér en biprodukt av
administrationen av studiestddet. CSN:s statistik maste ddrfér tolkas efter hur den dr framtagen.
I rapporten avgrinsas undersékningen till de elever som har fatt ett beslut med beslutsorsaken
skolk. En mer detaljerad diskussion om hur statistiken har anvints och definitioner av olika
begrepp presenteras nedan.

Antal elever och skolstorlek

I CSN:s handligeningssystem finns framférallt uppgifter om de elever som har ndgon form av
studiehjilp. Som papekas ovan innebir det att elever under 16 ar som varken far
inackorderingstilligg eller extra tilligg finns med 1 statistiken. Detsamma giller de uppgifter om
skolstorlek som presenteras i rapporten. Antal elever i detta sammanhang avser skolans totala
antal elever som har beviljats studiehjilp under aktuellt lasar.

Antal och andel elever som har fatt studiehjalpen indragen

I rapporten presenteras aterkommande uppgifter om antal och andel elever som har fatt
studiehjilpen indragen pa grund av otillaten frinvaro. Genomgdende handlar det om individer
som har fitt ett dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk. Det vill sdga att dessa elever under en
viss tidsperiod inte har haft ritt till studiehjilp enligt ett tidigare beslut pa grund av att de har
varit otillatet frinvarande i s hog utstrdckning att de inte lingre anses studera pd heltid. 1
rapporten anvinds omvixlande skrivningar sisom antal och andel “rapporterade elever”, “elever
som har fatt studiehjilpen indragen pa grund av skolk” etc. Genomgaende syftar dessa uttryck
pé elever som har fitt ett dndringsbeslut med skolk som beslutsorsak. Antal elever syftar pd det
antal personer som fitt ett sidant beslut, oavsett om ett eller flera beslut har fattats f6r en och
samma person under ett lisdr. Andel elever avser andelen, av det totala antalet elever (inom en
viss skola, i skolor med olika huvudman etc.) som beviljats studiehjilp, som fitt minst ett
indringsbeslut med beslutsorsaken skolk.

Antal och andel skolor

I rapporten presenteras dven statistik Gver antal och andelar gymnasieskolor? som dterfinns
inom ett visst lin, som dr av en viss storlek, som har rapporterat en viss andel av eleverna for

3 1 rapporten delas redovisningen av statistiken 16pande upp i ”fristiende” och “kommunala”
gymnasieskolor. Med “kommunala gymnasieskolor” avses i detta fall savil kommunala som
landstingskommunala gymnasieskolor.



otillaten franvaro etc. Antalet skolor avser 1 dessa fall det antal rapporterande enheter som
identifieras med en sdrskild kod i CSN:s register. Detta medfor att den statistik som presenteras
over “antal skolor” i rapporten inte nédvindigtvis motsvarar antalet verksamma skolor. En
orsak till detta dr att en del skolor kan ha flera rapporterande enheter, vilket gbr att en och
samma skola kan motsvaras av flera koder i registret.* I rapporten anvinds dock formuleringen
antal och andel skolor genomgiende och syftar da pa enheter med egen kod i CSN:s register.

1.3 Metod och material

Rapportens syfte ér att analysera den otillitna franvarons utveckling 6ver tid och skillnader
mellan elever och skolor. Till stor del bestar innehéllet av deskriptiv statistik baserad pé data frin
CSNis egna register och en enkitundersékning riktad till gymnasieskolorna. Vidare redogérs f6r
resultatet av ett antal kvalitativa intervjuer som genomférdes inom ramen for arbetet med
rapporten. Analysen baseras framforallt pd jimforelser av olika grupper, kompletterat med
information som har himtats in genom intervjuer. Nedan beskrivs hur de olika killorna har
anvints for att ta fram det material som redovisas i rapporten.

Registerdata

Basen f6r unders6kningen har varit registerdata himtades ur CSN:s datasystem for
handldggning av studiehjilpsirenden. D4 handliggningen av studiehjilpen innebir att dndringar
g6rs och beslut fattas kontinuerligt medfor detta att informationen i datalagret férandras i
samband med dterkommande uppdateringar. Eftersom underlaget férindras kan statistik skilja
sig 4t beroende pa vid vilken tidpunkt materialet tagits fram. Det dr ocksa anledningen till att
statistiken i rapporten delvis avviker frin uppgifter i tidigare publikationer.

For att sidkerstilla jimférbarhet mellan olika delar i rapporten gjordes utsékningarna ur
datalagret vid samma tidpunkt. Uts6kningar gjordes dels pa individniva och dels pa skolnivd. De
uppgifter som himtades frin CSN:s register bearbetades i efterhand for att méjliggora analys
och presentation av materialet.

Enkatundersokningen

Den enkit som ligger till grund f6r delar av rapporten skickades ut via e-post till 908
gymnasieskolor.> Av dessa svarade 523 skolor, vilket motsvarar en svarsfrekvens pa knappt 58
procent. Enkiten bestod av 13 fragor (Se Bilaga 2 f6r enkitfragor och f6ljebrev). Av dessa var
elva gemensamma for alla skolor och tvd besvarades beroende pa svaret pd foregaende fragor. 1
enkiten stilldes framforallt fraigor om skolornas rapportering av och arbete med otillaten
franvaro.¢

I rapporten redovisas i vissa fall svaren for alla skolor och 1 andra fall svaren f6r de skolor som
limnade uppgifter till CSN under ldsdret 2010/2011. T det senare fallet matchades enkitsvaren
thop med registerdata f6r att kunna visa hur svaren skilde sig at mellan olika grupper av skolor.
D4 alla svarande inte kunde kopplas till registeruppgifter, till exempel pa grund av nytillkomna
gymnasieskolor, skiljer sig antalet skolor at mellan de tabeller dir det totala antalet svarande
redovisas och de tabeller dir resultatet av matchningen av svar och registerdata presenteras.

4 Jamfort med Skolverkets statistik f6r lisaret 2010/2011 skiljer antalet skolor exempelvis frdn det antal
som redovisas i rapporten: i Skolverkets rapport uppges att det under ldsiret fanns 526 kommunala eller
landstingskommunala gymnasieskolor och 489 fristiende gymnasieskolor och i rapporten dr motsvarande
siffror 523 kommunala eller landstingskommunala gymnasieskolor och 494 fristiende gymnasieskolor. Se
Skolverket (2011) s. 80.

5> Utskicket utgick fran adresser till 999 skolor, av dessa gick dock 91 skolor inte att na pa grund av ogiltiga
adresser.

¢ I enkdten stalldes dven fragor om skolornas storlek, huvudmannaskap etc. Svaren pa dessa fragor har
dock inte anvints for analysen i rapporten. Sadana uppgifter om skolorna himtades istillet ur CSN:s
register.



Vid en jaimférelse av de skolor som besvarade enkiten, och som har kunnat matchas mot CSN:s
registet, och det totala antalet skolor som limnade uppgifter till CSN under 2010/2011
framtrddde vissa skillnader. Exempelvis var andelen fristiende skolor och andelen skolor med
minst tusen elever, ligre f6r den grupp som besvarade enkiten jamfért med andelen for alla
skolor som limnade uppgifter under lisiret. Inom den grupp som besvarade enkiten var
andelen skolor som inte rapporterade nigra elever 6verhuvudtaget under 2010/2011 nagot ligre
dn den var 6r alla skolor sammantaget. Nir det giller de skolor ddr minst tio procent av
elevantalet rapporterades for skolk var andelen hogre for fristiende skolor, men ligre f6r
kommunala skolor, 1 den grupp som besvarade enkiten jamfort med samtliga skolot. Skolor 1
Stockholms lin var dven nagot Gverrepresenterade bland de skolor som inte besvarade enkiten.

Utover effekterna av svarsbortfallet finns en risk att resultatets tillfrlitlighet kan ha paverkats av
att de svarande av niagon anledning inte svarade sanningsenligt pa fragorna. Oavsett om det
handlar om att frigorna har missforstitts eller om att de svarande av nigon anledning ha velat
ge en sirskild bild av skolan maéste denna risk beaktas vid analysen. Detta har ocksa gjorts.

Intervjuundersokningen

Syftet med den intervjuunderstkning som utgjorde en del av underlaget till rapporten var att
komplettera kvantitativa data fran registerstudien och enkéitundersdkningen med kvalitativt
material. Ett tjugotal intervjuer genomférdes ddrfér med skolledare och administratérer fran 18
skolor. Det uttalade malet med undersékningen i sin helhet var att analysera utveckling av
rapporteringen av otilliten frinvaro till CSN 1 allmidnhet och vad som ligger bakom Skningen i
synnerhet. Intervjuundersdkningen fokuserade dirfor pa de skolor dir en relativt sett stor eller

okande andel av eleverna fick ett dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk under perioden
2007/2008 till 2010/2011.

Utrval

Urvalet till intervjuundersokningen baserades pa flera olika kriterier. Den frimsta urvalsgrunden
var att skolan skulle ha haft en hdg andel elever som hade rapporterats for otilliten frinvaro
under petioden 2007/2008 till 2010/2011 eller att denna andel skulle ha 6kat 6ver tid. For att
sdkerstilla att olika typer av skolor var representerade i urvalet beaktades dven en rad andra
urvalsgrunder. Dessa urvalsgrunder var geografi, skolstorlek och huvudmannaskap.

Det finns skillnader mellan olika lin ndr det giller omfattningen av otilliten franvaro. For att
sikerstilla representation for olika geografiska omraden valdes inledningsvis tre lin som
uppvisade en férhallandevis hég eller 6kande andel elever som hade rapporterats 6r otilliten
franvaro ut. Dessa lin var Stockholms lin, Orebro lin och Visternorrlands lin. Stockholms lin
var det ldn 1 Sverige som uppvisade hogst andel elever som rapporteras for otillaten franvaro
och sett Gver de senaste lisiren ¢kade dven andelen rapporterade elever. Orebro lin var det lin
som, bortsett frin de tre storstadslinen, uppvisade hégst andel elever som rapporterades f6r
otillaten franvaro. Dessutom 6kade andelen rapporterade elever kontinuerlig under
undersokningsperioden. Andelen rapporterade elever 1 Visternorrlands lin 6versteg inte
genomsnittet for landet. Dock 6kade andelen kontinuerligt under undersékningsperioden.

Utover linsindelningen gjordes en uppdelning mellan stora och sma orter (innestad/forort for
Stockholms lin) i relation till urvalet. I tidigare undersékningar” har dven skolans storlek visat sig
spela roll f6r omfattningen av den otillitna franvaron. For att ta hinsyn till den eventuella effekt
som antalet elever har pa andelen elever som far studiehjilpen indragen inkluderades savil stora
som sma skolor i urvalet. Stora skolor definierades som skolor med ett elevantal klart 6ver

7 CSN (2004a).



genomsnittet f6r Sverige® och sma skolor definierades som skolor med ett elevantal vil under
genomsnittet.” I urvalet var fristdende savil som kommunala gymnasieskolor representerade.

Forutom de skolor som valdes ut pd grund av att andelen elever som rapporterades o skolk var
hég eller 6kande under de senaste lisaren valdes ett mindre antal skolor med obefintlig eller liten
rapportering ut inom respektive geografiskt omride. Anledningen till detta var att géra det
md&jligt att kontrollera om gemensamma drag hos skolorna med hég eller 6kande andel
rapporterade elever gillde speciellt f6r dessa eller om liknande arbetssitt och férhdllanden
férekom dven pa andra skolor. Syftet med intervjuundersékningen var dock inte att géra en
strukturerad jimf6relse av skolorna utan snarare att komplettera registerstudien och
enkitunders6kningen med kvalitativt material.

I urvalet ingick inledningsvis 20 skolor, varav sex var referensskolor med obefintlig eller lig
rapportering av elever for otilliten franvaro under den aktuella perioden. Nio skolor var
fristiende gymnasieskolor och elva kommunala gymnasieskolor. Av skolorna ldg nio i
Stockholms lin, fem i Orebro lin och sex i Visternortlands lin. Fér tre skolor gick det pa grund
av olika omstindigheter inte att genomféra nigon intervju. En av dessa ersattes med en
reservskola som valts ut pa samma urvalsgrunder. I slutindan genomférdes intervjuer med 18
skolor.

Genomforande

En majoritet av intervjuerna genomfordes via telefon. Négra intervjuer gjordes dock pa plats pa
skolorna. Skolorna fick sjilva vilja vem som skulle besvara fragorna. I vissa fall genomfordes
intervjun med skolledare och i andra fall med administratérer med ansvar f6r rapporteringen av
otillaten franvaro. Pa en av skolorna genomfdrdes tvd intervjuer med ansvariga rektorer f6r olika
gymnasieprogram. I samtliga fall spelades intervjuerna in, och alla respondenter gavs mojlighet
att kommentera en skriftlig sammanfattning av det som sagts och eventuellt komplettera med
ytterligare information. De flesta av intervjuerna pagick mellan 20 och 30 min. Intervjuaren
foljde en pa férhand utarbetad intervjuguide for att ticka in alla imnesomriden (se Bilaga 3).

1.4 Disposition

Utover inledningen bestér rapporten av fyra kapitel. I kapitel tvd presenteras en bakgrund till
studiehjilpen och rutinerna f6r rapportering av otilliten frinvaro. Kapitel tre behandlar
utvecklingen 6ver tid. Inledningsvis berérs utvecklingen for antalet och andelen elever som fick
ett beslut med beslutsorsaken skolk under perioden 2007/2008-2010/2011. Direfter foljer ett
avsnitt dir utvecklingen av rapporteringen pa skolnivd och skolornas syn pé utvecklingen
behandlas. I kapitel fyra ligger fokus pd jimforelser mellan olika grupper av elever och skolor
nir det giller antal och andel elever som rapporterades for otillaten franvaro under ldsaret
2010/2011. Kapitlet inleds med en jimforelse mellan olika grupper av elever. Nista del av
kapitlet redovisar statistik rérande skillnader 1 rapporteringen av otillaten franvaro mellan olika
grupper av skolor. I nistféljande avsnitt behandlas skolornas uppfattning om elevernas kunskap
om regelverket rérande otilliten franvaro och effekterna av risken f6r indragen studiehjilp pa
franvaron. Kapitlet avslutas sedan med ett avsnitt om skolornas arbete med otilliten franvaro
och rutiner f&r rapportering till CSN. De avslutande kapitlen utgérs av en analys av det underlag
som presenterats i tidigare delar (IKapitel fem) och en aterkoppling till de fragestillningar som
varit vigledande for arbetet 1 form av slutsatser £f6r rapporten (Kapitel sex).

8 Genomsnittet var 2011 380 elever per skola, se Skolverket (2011) s. 84.

9 Av de skolor som klassats som sma skolor hade den storsta 288 och den minsta 119 elever med
studiehjilp under lisaret 2010/2011. F6r de skolor som klassats som stora var motsvarande siffror 2 626
och 438.
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2 Bakgrund

2.1 Studiehjalp — studiestdd till ungdomar som studerar
pa gymnasieniva
Det uttalade mélet med studiestddssystemet dr dubbelt — dels syftar det till att rekrytera till

utbildning, dels till att verka utjimnande mellan olika grupper i samhillet. I budgetpropositionen
for 2011/12 uttrycks detta mal enligt foljande:

”Studiestddet ska verka rekryterande och ddrmed bidra till ett hogt deltagande 1 utbildning. Det
ska vidare utjimna skillnader mellan individer och grupper i befolkningen och i och med det
bidra till 6kad social rittvisa. Studiestddet ska ha en god effekt pa samhillsekonomin Gver
tiden.”’10

Sdrskilt tydlig 4r det dubbla syftet med studiestodet i fallet med studiehjdlpen. CSN har i en
tidigare rapport!! behandlat studiehjilpen utbildningspolitiska och valfirdspolitikiska syften och
relationen mellan dessa. Utbildningspolitiskt 4r syftet med studiehjilpen att rekrytera ungdomar
till gymnasiestudier och erbjuda alla lika méjligheter att studera. Det vilfardspolitiska malet
handlar framférallt om att erbjuda ekonomiskt stdd till studerandes familjer och utjimna de
skillnader mellan olika grupper som orsakas av ekonomiska och geografiska férhallanden.
Ut6ver dessa tva mal nimns i budgetpropositionen for 2011/12 dven ett 6vergripande
samhillsekonomiskt mal for studiestédet. De bada andra malen kan stédja en gynnsam
samhaillsekonomisk utveckling. Dock ér det dven mojligt att de olika malen kan hamna i konflikt
med varandra.

Hur vil studiehjilpen bidrar till att uppna de politiska malen 4r ytterst beroende av hur
ersittningssystemet dr konstruerat. De mal {6r studiestodssystemet som uttrycks
budgetpropositionen kan jimféras med de argument som framfordes i och med studiehjilpens
inférande i mitten pa 1960-talet, vilka férordade att studiehjilpen skulle ”[...] bereda alla
ungdomar — oavsett social och ekonomisk bakgrund och oavsett bostadsort mojligheter till den
utbildning f6r vilken de har férutsittningar och intresse.”'? Idag saknas dock tydliga mal som
specifikt giller studiehjalpen. Den 22 december 2011 beslutade regeringen att tillsitta en
utredning av studiehjilpen, vilken bland annat ska utreda de utbildnings- och familjepolitiska
inslagen i studiehjilpen och limna férslag pa hur syftet med denna stédform kan renodlas.!3

Den tidigare fastslagna malsittningen att studiehjéilpen ska verka rekryterande och utjimnande
gar dock att spara 1 de olika stédformer som idag utgér studiehjilpen.!* Studiehjalpen bestar i
huvudsak av tre!> olika typer av stod: studiebidrag, inackorderingstillige och extra tilligg.

Studiebidrag limnas utan att ndgon anstkan behéver goras till alla heltidsstuderande i
gymnasieskolan som uppfyller vissa villkor. Skolorna rapporterar till CSN vilka elever som deltar
i undervisningen varje lisir. FOr ndrvarande 4r studiebidraget 1050 kronor per manad och
betalas ut ménadsvis tio méanader per dr. Beloppsnivén dr satt efter det allminna barnbidraget.
Bidraget betalas tidigast ut frin och med kvartalet efter det att den studerande fyller 16 r och
lingst till och med det f6rsta kalenderhalvaret det ar da eleven fyller 20 4r.16

10 Prop. 2011/12:1 Budgetpropositionen for 2011, utgiftsomrade 15.

11 CSN(2004b).

12S0U 1963:48, s. 72.

13 Dir. 2011:122.

14 Jmf. SOU 2003:28 s. 50 f.

15 Utéver studiebidrag, inackorderingstillige och extra tilligg ges dven bidrag f6r dagliga resor for elever
som studerar utanfoér Sverige. D4 bidrag f6r dagliga resor delas ut till vildigt fi personer har denna
studiehjdlpsform uteldimnats i undersékningen.

16 CSN (2011a).
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Inackorderingstilligg ges till elever som studerar pd annan ort 4n hemorten. Ansvaret f6r
inackorderingstilligget dr delat. Den studerandes hemkommun ansvarar f6r att ge stod till elever
som studerar pa en skola som har en offentlig huvudman (kommunala- och
landstingskommunala gymnasieskolor, samt komvux). CSN ansvarar for elever som studerar pd
folkhdgskola, fristiende gymnasieskola eller riksinternatskola. Tilldgget ges till elever som ir 1
behov av inackordering. Den studerande anses beh&va inackordering om den utbildning som
han eller hon har valt inte finns pd hemorten och om avstindet dr sidant att det inte gér att resa
varje dag. Inackorderingstilligget betalas efter sirskild ansékan ut som ett schablonbelopp
berdknat efter avstindet mellan férdldrahemmet och utbildningsorten. Nagon prévning av
torildrars ekonomi eller den faktiska kostnaden f6r inackorderingen gérs inte. Fér nirvarande
uppgar inackorderingstilligget till 1190-2350 kronor per manad beroende pa avstindet mellan
hemmet och skolan eller praktikplatsen.!”

Det extra tilldgget ges till elever 1 hushall med liga inkomster. Beloppet dr beroende av ett
ekonomiskt underlag, vilket utgérs av elevens och forildrarnas beriknade sammanlagda
inkomster t6r det aktuella ldsiret, samt av en del av familjens sammanlagda f6rmdégenhet. For
att fa extra tilldgg krivs en ansdkan dir uppgifter om det berdknade ekonomiska underlaget
limnas. For nirvarande dr beloppen for extra tilligg 285, 570 eller 855 kronor per méinad
beroende av det ekonomiska underlagets storlek. For att en elev ska fi det hégsta beloppet
miste det ekonomiska underlaget vara mindre dn 85 000 kronor. Om det ekonomiska
underlaget ligger i intervallet 85 000—104 999 kronor har eleven ritt till 570 kr i manaden. Det
ldgsta beloppet betalas ut nir det ekonomiska underlaget dr minst 105 000 kronor och hégst
124 999 kronor. Om det ekonomiska underlaget dr 125 000 kronor eller hdgre gir det alltsa inte
att fa extra tilldgg.18

2.2 CSN och rapportering av otillaten franvaro i
gymnasieskolan

Enligt studiestddslagen!? ska studiehjilp i olika form i normalfallet endast ges till studerande pa
heltid. I enlighet med studiestédsférordningen® har CSN ritt att féreskriva vad som ska menas
med heltidsstudier och undantag fran dessa bestimmelser. En precisering av inneb&rden av
heltidsstudier och undantagsbestimmelser finns i myndighetens féreskrifter och allmidnna rad
om studiehjilp. I dessa toreskrifter definieras heltidsstudier som att studierna bedrivs enligt den
forfattning, kursplan eller motsvarande som giller for respektive utbildning?!. Skolorna ér
skyldiga?? att rapportera till CSN om nagon elev inte lingre studerar pa heltid, exempelvis pa
grund av skolk.

I syfte att underlitta gymnasieskolornas uppgiftslimnande har CSN utéver dessa bestimmelser??
utarbetat rutiner?* for rapporteringen. Nir det giller otilliten franvaro eller, i mer vardagligt tal,
skolk stir 1 de rutiner som gillde f&re 1 januari 2012 att lisa att rapportering ska ske nir
frainvaron uppgar till cirka 20 procent av undervisningstiden under minst 30 dagar.?> I de rutiner
som infordes vid arsskiftet 2011/2012 har formuleringen dndrats till att skolk ska rapporteras
l6pande till CSN om det 6verstiger ’[...|ndgra enstaka timmar under en mdnad]...]” och ir
“upprepande” till sin karaktdr.20 Nedan ges forst en historisk tillbakablick rérande CSN och
rapporteringen av otilliten franvaro i gymnasieskolan. Efter det presenteras nuvarande rutiner
mer i detalj.

17 CSN (2011a).

18 CSN (2011a).

19 SES 1999:1395, 2 kap. 5 §.

20 SFS 2000:655, 2 kap. 4 §.

2L CSNES 2001:6, 2 kap. 2-3 §§.

22 1 enlighet med SES 1999:1395, 6 kap. 6 § och SFS 2000:655, 6 kap. 9 §.

23 CSNFS 2001:6.

24 Rutiner for elektronisk rapportering till CSIN, CSN (2011¢) finns tillginglica pda myndighetens webbplasts.
25 CSN (2011b)

20 CSN (2011¢).
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En historisk tillbakablick

De rutiner som gillde fore 1 januari 2012, vilka diskuteras i denna rapport, har sitt ursprung i de
nya féreskrifter om studiehjilp som CSN beslutade om i samband med den kursutformade
gymnasieskolans inférande i borjan av 1990-talet. Foreskrifterna var mycket generella och slog
fast att heltidsstudier innebar att den studerande dgnade hela sin arbetstid 4t studier och
kontinuerligt deltog i undervisningen. CSN:s syfte med féreskrifterna var att alla elever i
gymnasieskolan skulle har ritt till studiehjilp och myndigheten forutsag inte att franvaro fran
undervisningen skulle kunna leda till att studiehjilpen drogs in. Preciseringen av vad som var att
betrakta som heltidsstudier ledde dock till att gymnasieskolorna borjade rapportera elever f6r
otilliten franvaro. I syfte att frimja en likartad hantering skickade CSN skrivelser till
gymnasieskolorna under slutet av 1990-talet och bérjan av 2000-talet. I en skrivelse fran mars
2003 anvinde sig 1 CSN f0r forsta gingen av den rekommenderade grins pa 20 procent av
undervisningstiden som gillde till och med 31 december 2011. Utifran drenden avgjorda av
Overklagandenimnden for studiestéd presenterade CSN grinsen pa 20 procents otilliten
frinvaro som en vigledning f6r skolorna. Dock pipekade myndigheten i skrivelsen att denna
grins inte skulle anvindas pa ett schablonmaissigt sitt, utan att skolorna skulle ta hinsyn till
speciella omstindigheter och att ”[...]alla upptinkliga dtgirder for att dstadkomma tillricklig
nérvaro [...]”% skulle provas innan eleven rapporterades till CSN.28

I samband med att CSN angav 20 procents otillaten franvaro som en riktlinje f6r
gymnasieskolornas rapportering till myndigheten informerades d4ven om 6kade krav pa
dokumentation i samband med rapporteringen. Under ldsiret efter att informationen gatt ut
minskade antalet rapporterade elever kraftigt, vilket ledde till att CSN beslutade om att
undersoka bakgrunden till den minskande rapporteringen. Undersékningen tydde pa att manga
skolor hade bristande rutiner for rapportering av otilliten franvaro eller att existerande rutiner
inte foljdes. Vidare uppfattade de flesta skolor den sa kallade ’20-procentsgrinsen” som en
absolut grins snarare 4n som en riktlinje. CSN:s rekommendation rérande omfattningen av
otillaten franvaro sdgs av manga som negativ, dels d det gjorde det svirare att ta hinsyn till
sirskilda omstindigheter och dels for att det sinde en signal till eleverna om att franvaro under
gransen var tillaten.?’

Skolverket presenterade 2005 en rapport som syftade till att tillhandahalla tydligare information
om skolornas skyldigheter i relation till otillaten frinvaro, samt att klargra skolhuvudminnens
och CSNi:s skilda ansvarsomriden. Bakgrunden var ett regeringsuppdrag till Skolverket att
tillsammans med CSN klargéra innebdrden av heltidsstudier och stédja skolorna i utformandet
av rutiner f6r information till virdnadshavare och CSN. Rapporten betonade att CSN:s ansvar
endast giller beslut om och utbetalningar av studiehjilp, att rapportering till myndigheten inte
ska utgbra en utgiangspunkt for skolans arbete med otilliten frinvaro, samt att en rapport inte
heller bor ses som en slutpunkt f6r arbetet med att fa tillbaka elever i undervisningen. 1
informationsmaterialet bekriftas dven de riktlinjer rérande omfattningen av otilliten franvaro
som CSN hade informerat om i skrivelser till skolorna.?

Skolornas rapportering av otillaten franvaro har dven berérts av Statskontoret’ i en rapport om
felaktiga utbetalningar. I rapporten drogs slutsatsen att en stor andel av gymnasieskolorna inte
rapporterade otilliten franvaro enligt gillande rutiner. Exempelvis uppgav mer 4n en tredjedel
av skolorna i en enkit att det fanns en ”mycket stor” eller en ganska stor” risk att elever inte
rapporterades till CSN trots att de skolkade mer 20 procent av undervisningstiden. Dock visar
Statskontorets rapport att en hég andel av de tillfragade skolorna uppgav att de hade regler och

27 CSN (2003).

28 CSN (2011d).

29 Se CSN (2004).

30 Skolverket (2005).

31 Statskontoret (2009).
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anvisningar for hur skolk skulle hanteras. I enkiten uppgav dven skolorna att personalen féljde
dessa i hog utstrickning.?

Nuvarande rutiner

Fran att gymnasieskolorna till en borjan sjilva definierade vad som i praktiken skulle betraktas
som heltidsstudier har CSN under de senaste 20 dren blivit allt tydligare i sina riktlinjer om vad
som ska anses vara studier pa heltid. Det tydligaste inslaget har varit den alltmer vedertagna
grinsen om 20 procents frainvaro. Fram till den 1 juli 2011 f6rblev dock den formella
definitionen av heltidsstudier i myndighetens foreskrifter oférindrad. I och med att den nya
skollag som inférdes under 2011 pd ett tydligare sitt dn tidigare slog fast att
gymnasieutbildningen ska bedrivas som heltidsstudier dndrade dven CSN i sina féreskrifter. Den
nuvarande definitionen av heltidsstudier lyder:

1. studerar pa heltid enligt forfattning eller kursplan eller motsvarande som giller f6r
utbildningen, och

2. deltar i den verksamhet som ingar i utbildningen, om han eller hon inte har giltigt skal
att utebli. Om den studerande har nagra enstaka timmars franvaro utan giltigt skél under
en minad anses den studerande dnda studera pa heltid.??

CSNi:s rutiner f6r rapportering av otilliten frinvaro anger att forutsittningarna f6r rapportering
av ska vara att:

e Skolket ska vara mer dn ndgra enstaka timmar under en mdnad
e  Skolket ska vara upprepande.*

Liksom de riktlinjer som skolorna arbetar efter i samband med rapporteringen har det faktiska
forfarandet vid rapportering av skolk och beslut om 4ndring av studiehjilpen varierat 6ver tid.
Den nuvarande ordningen skiljer sig mycket lite frin de rutiner som gillde fére arsskiftet
2011/2012. En skola rapporterar elektroniskt att en elev vatit otillitet frinvarande och skickar
direfter in ett skriftligt underlag dir franvaron dokumenteras. Efter att CSN fdr rapporten frin
skolan meddelas virdnadshavarna eller eleven om skolans rapport och ges mojlighet att yttra sig.
Under denna svarstid fortsitter CSN att betala ut studiehjilp. Nista steg kan vara att
myndigheten fattar beslut om att utbetalningen av studiehjilp ska stoppas. Om virdnadshavaren
eller eleven inte hor av sig inom svarstiden fattas ett maskinellt andringsbeslut. Om forildrarna
eller eleven kontaktar CSN inom svarstiden utreds drendet ytterligare innan beslut fattas.

Nir ett andringsbeslut har fattats och f6r mycket studiehjélp har betalats ut kan foljderna blir
olika. Om eleven kommer tillbaka till heltidsstudier justerar CSN eventuella felaktigt utbetalda
belopp mot kommande utbetalningar. Om eleven inte kommer tillbaka till heltidsstudier kan
felaktigt utbetald studiehjilp krivas tillbaka.

I de fall virdnadshavaren eller eleven protesterar mot ett fattat dndringsbeslut betraktas detta
som ett 6verklagande. Det innebir att CSN antingen dndrar beslutet eller limnar drendet vidare
till Overklagandendmnden f6r studiestéd, som prévar Gverklagandet.

En faktisk skillnad mellan de rutiner som inférdes 1 januari 2012 och de som gillde fore
arsskiftet 2011/2012 ror de atgarder som skolan forvintas vidta innan rapport. De gamla
rutinerna krivde att skolan skulle ha ” [...]vidtagit dtgirder med anledning av skolket][...]”’?> och

32 Statskontoret (2009), Bilaga 2 A.
33 CSNEFS (2001:6), 2 kap. 2 §.

3 CSN (2011¢).

35 CSN (2011b).
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att eleven skulle ha haft en chans att f6érbittra nirvaron. I de nya riktlinjerna’ har denna
skrivning tagits bort.

Forutom att analysera malet med studiehjilpen i stort har den utredning som tillsattes av
regeringen i slutet av 2011 dven till uppdrag att bland annat se 6ver och vid behov féresla
forindringar av bestimmelserna om otillaten franvaro. Kommittédirektivet pekar sirskilt ut de
ekonomiska konsekvenserna for skolkande elevers hushill som ett omride som behover
analyseras ytterligare.’” Detta sirskilda omrade berors dock inte i rapporten.

3 CSN (2011c).
3 Dir. 2011:122, 5. 6 f.

15



3 Utvecklingen dver tid

Utvecklingen av rapporteringen av otillaten franvaro beskrivs dels pa individniva och dels pa
skolniva i rapporten. Nir det giller individnivan redovisas nedan totalsiffror f&r antal och andel
elever som har fick ett andringsbeslut med beslutsorsaken skolk under perioden 2007/2008—
2010/2011. Statistiken presenteras dven fordelad efter kon, fristiende och kommunala
gymnasieskolor, lin, typ av studiehjilp och for olika arskurser. For utvecklingen pa skolniva
presenteras siffror 6ver hur antalet skolor f6rdelas 1 enlighet med andelen av det totala antalet
elever med studiehjilp som fick ett dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk under samma
tidsperiod. Vidare redovisas dven skolornas egen uppfattning om vad som kan tinkas forklara
de senaste lisdarens utveckling,

3.1 Elever som fick studiehjalpen indragen pa grund av
otillaten franvaro 2007/2008-2010/2011

Antalet elever som fick studiehjilp minskade under petioden 2007/2008-2010/2011, vilket
berodde pa antalet ungdomar i gymnasiedldern minskande. Under samma period 6kade dock
antalet elever som rapporterades till CSN pd grund av otillaten frinvaro, vilket dven medférde

att andelen rapporterade elever i férhallande till det totala antalet elever med studiehjilp 6kade
(se Tabell 3.1).

Tabell 3.1 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under perioden 2007/2008—
2010/2011 fordelat efter 1asar
Andelar i procent av det totala antalet elever med studiehjalp.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Totalt antal elever 385 649 391 545 388 712 378178
med studiehjalp
Antal elever med 12 305 14 210 15515 16 390
beslutsorsak skolk
Andel elever med 32 36 4,0 43

beslutsorsak skolk

Under lasaret 2007/2008 fick 3,2 procent av det totala antalet elever som beviljats studiehjilp ett
andringsbeslut pa grund av skolk. For lisaret 2010/2011 var motsvarande siffra 4,3 procent.
Andelen elever som rapporterats for skolk uppgick 6kade siledes med drygt 30 procent under
samma tidsperiod. I Tabell 3.2 redovisas utvecklingen under motsvarande period férdelat efter
kén och i Tabell 3.3 fordelat efter fristiende och kommunala gymnasieskolor.

Tabell 3.2 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under perioden 2007/2008—
2010/2011 fordelat efter kon och lasar
Andelar i procent av det totala antalet elever med studiehjalp.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Kvinnor
Antal 4 668 5272 5 596 6 005
Andel 25 2,8 3,0 3,3
Man
Antal 7637 8938 9919 10 385
Andel 3,8 44 4,9 53
Alla elever
Antal 12 305 14 210 15515 16 390
Andel 3,2 3,6 4,0 43

3 Jmf, CSN (2011¢).
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Tabell 3.3 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under perioden 2007/2008—
2010/2011 fordelat efter huvudmannaskap och laséar
Andelar i procent av det totala antalet elever med studiehjélp inom fristdende och kommunala skolor.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Fristdende
gymnasieskolor
Antal 2559 3485 4141 4934
Andel 3,8 4,5 4,8 53
Kommunal
gymnasieskolor
Antal 9941 11014 11 660 11 824
Andel 3,1 3,5 3,8 4.1
Alla gymnasieskolor
Antal 12 305 14 210 15515 16 390
Andel 3,2 3,6 4,0 4,3

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever som har bytt mellan fristaende och kommunal gymnasieskola under
lasaret endast réknats en gang.

Andelen elever som rapporterades for skolk 6kade for savil kvinnliga som manliga elever under
perioden 2007/2008-2010/2011 (se Tabell 3.2). Stotleken pd Skningen skilde sig dock 4t mellan
koénen. Andelen av kvinnliga elever med studiehjilp som rapporterades f6r skolk 6kade mindre
in motsvarande andel f6r manliga elever. Siledes 6kade dven skillnaden mellan andelen
kvinnliga och andelen manliga elever som fick studiehjilpen indragen 6ver tid.

Utvecklingen mellan 2007/2008 och 2010/2011 skilde sig dven 4t vid en fordelning efter
huvudmannaskapet for utbildningen (se Tabell 3.3). Andelen elever som rapporterades for
otillaten franvaro var under hela perioden hégre i fristiende gymnasieskolor d4n i kommunala
gymnasieskolor. Procentuellt uppvisade fristiende gymnasieskolor dven en storre Skning f6r
andelen skolkande elever jaimf6rt med kommunala gymnasieskolor. Nir det giller andelen elever
som fick studiehjilpen indragen pa grund av otilliten franvaro blev ddrmed skillnaden mellan
friskolor och kommunala skolor stérre under petioden.

Utvecklingen av andelen elever som rapporterades for otillaten franvaro skilde sig dven 4t
geografiskt (se Tabell B 3.1 1 Bilaga 1). Jimfért med den procentuella 6kningen £6r andelen
rapporterade elever i hela landet 2007/2008-2010/2011, uppvisade 14 av 21 lin en storre
Okning. Stockholms ldn avvek jamfort med landet som helhet med den klart hogsta andelen
elever som rapporterats for otillaiten frinvaro under samma period. Dock var den procentuella
Okningen for andelen rapporterade elever i Stockholms lin ligre dn f6r hela landet. Rdknat i
procent var andels6kningen stérst i Dalarnas ldn, dir den mer 4n férdubblades. Generellt sett
var den procentuella 6kningen av andelen rapporterade elever hogre i lin dir andelen elever som
rapporterats for skolk ldg mycket under motsvarande andel f6r hela landet i borjan av perioden.
Kronobergs lin var det lin dir den 6kningen av andelen rapporterade elever var minst.

Vissa skillnader framtridde dven nir antalet och andelen elever som rapporterades fér skolk

under undersékningsperioden férdelades efter typ av studiehjilp (se Tabell 3.4) och drskurs (se
Tabell 3.5).
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Tabell 3.4 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under perioden 2007/2008—
2010/2011 fordelat efter typ av studiehjélp och lasar
Andelar i procent av det totala antalet elever med en viss typ av studiehjalp.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Extra tillagg 484 4,7 603 5,6 612 5,1 713 5,8
Inackorderingstillagg 100 1,7 116 1,9 119 1,8 135 2,1
Studiebidrag 12 291 3,2 14 196 3,6 15 507 4,0 16 382 4,3
Alla typer av 12305 32 14210 3,6 15515 40 16 390 43
studiehjalp

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever med flera typer av studiehjélp endast har raknats en gang.

For de olika typerna av studiehjilp var skillnaderna tydliga (se Tabell 3.4). Nir det giller elever
med extra tilligg var andelen rapporterade elever hégre under hela undersékningsperioden
jamfort med andelen f6r alla typer av studiehjilp sammantaget, och for de elever som hade
inackorderingstillige var andelen ligre. Andelen elever som rapporterats f6r skolk 6kade f6r de
med extra tilligg savil som f6r de med inackorderingstilligg. Dock var den procentuella
Okningen av andelen rapporterade elever hogre tor alla elever med studiehjilp sammantaget dn
for ndgon av dessa bada grupper.

Tabell 3.5 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under perioden 2007/2008—
2010/2011 fordelat efter arskurs och lasar
Andelar i procent av det totala antalet elever med studiehjélp i varje arskurs.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Saknas 43 0,9 155 12 323 14 111 0,8
Arskurs 1 4895 3,2 5604 3,8 5904 42 5 981 43
Arskurs 2 3540 2,9 4220 3.4 4565 38 5036 42
Arskurs 3 3937 36 4429 3,9 5033 45 5477 48
Arskurs 4 38 2,8 50 3,6 65 3,7 91 47
A reer! 12305 3,2 14210 3,6 15 515 4,0 16 390 43

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever som har bytt arskurs under Iasaret endast réknats en gang.

Nir det giller olika arskurser?? fanns vissa skillnader 1 utvecklingen 6ver tid (Se Tabell 3.5).
Andelen elever som fatt studiehjilpen indragen pa grund av skolk 6kade f6r alla arskurser.
Procentuellt sett var dock andelsékningen storst £f6r de elever som gar ett fjirde dr pa gymnasiet.
Viirt att notera ér dven att andelen rapporterade elever var nagot hégre 1 drskurs 3 och nigot
ldgre i drskurs 2 under hela perioden jimfért med alla drskurser tillsammans.

3.2 Skolornas rapportering av otillaten franvaron
2007/2008-2010/2011

Under den period som behandlas i rapporten 6kade antalet gymnasieskolor som limnade
uppgifter till CSN frin 885 (lisaret 2007/2008) till 1017 (ldsaret 2010/2011) (se Tabell B 3.2
Bilaga 1). Andelen f6r friskolor 6kade frin 40,7 till 48,6 procent av det totala antalet
gymnasieskolor, vilket motsvarade en stor del av den totala 6kningen f6r antalet skolor. Under
perioden forindrades dven skolornas sammansittning storleksmassigt (se Tabell B 3.3 i Bilaga
1). Skolor med firre dn 250 elever med studiehjilp 6kade bade i absoluta tal och i relation till det
totala antalet skolor. Aven skolor med ett elevantal mellan 250 och 600 elever kade nigot i

3 Den grupp av elever ddr drskurs saknas avviker kraftigt i jimforelse med andra arskurser. Denna grupp
utgdrs av elever om av okind anledning inte har en korrekt uppgift for arskurs under det aktuella ldsaret,
vilket gor att ndgra slutsatser rérande denna grupp inte kan dras med st6d av statistiken.
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antal, dock utan att andelen férindrades namnvirt. Antalet och andelen skolor med 6ver 600
elever minskade.

Nir det giller antal och andel gymnasieskolor férdelat pa ldn (se Tabell B 3.4 i Bilaga 1) skedde
inga storre forindringar under tidsperioden. Den stérsta fordndringen i absoluta tal var dock
okningen av antalet gymnasieskolor i de tre storstadslinen (Skane lin, Stockholms ldn och
Viistra Gétalands ldn). Andelsmissigt var 6kningen stérst £6r Vistmanlands lin dér antalet
skolor okade fran 28 till 38 mellan lasaren 2007/2008 och 2010/2011.

Sammanfattningsvis stod saledes fristiende gymnasieskolor, skolor med relativt fa elever och
storstadsskolor for den storsta 6kningen av antalet skolor under undersékningsperioden. For
fristaiende gymnasieskolor och mindre skolor 6kade dven andelarna av det totala antalet
gymnasieskolor fran 2007,/2008 till 2010/2011.

I Tabell 3.6 redovisas forindringen av skolornas rapportering av otilliten franvaro under
perioden for alla skolor sammantaget. Motsvarande statistik redovisas dven uppdelad f6r
fristdiende och kommunala gymnasieskolor (se Tabell 3.7 och Tabell 3.8).

Tabell 3.6 Gymnasieskolornas rapportering av otillaten franvaro 2007/2008-2010/2011 fordelat
efter lasar
Antal och procentandel skolor som rapporterade otillaten franvaro i viss omfattning1 per lasar.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Inga
rapporterade 228 25,8 222 23,5 199 20,1 198 19,5
elever
0,
<1%av 118 13,3 98 10,4 88 8,9 78 7,7
eleverna
0,
2 1-4 % av 303 34,2 321 34,0 333 33,7 336 33,0
eleverna
24-10 % av 169 19,1 203 21,5 251 25.4 281 27.6
eleverna
210 % av 67 7,6 99 10,5 117 11,8 124 12,2
eleverna
Alla 885 100,0 943 100,0 988  100,0 1017 100,0

gymnasieskolor

'Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i
relation till det totala antalet elever med studiehjalp under respektive lasar.

Tva trender dr tydliga ndr det giller utvecklingen for alla gymnasieskolor sammantaget (se Tabell
3.6). For det forsta minskade savil antalet som andelen skolor som inte rapporterade nagra
elever 6verhuvudtaget, samt antalet och andelen skolor didr mindre 4n en procent av det totala
antalet elever rapporterades f6r skolk. Fér det andra 6kade antalet och andelen skolor som
rapporterade 6ver fyra procent av det totala antalet elever. Skolor som rapporterade mellan fyra
och tio procent av antalet elever 6kade sin andel fran 19,1 till 27,6 procent av det totala antalet
skolor, och skolor dir minst tio procent av elevantalet fick ett beslut med beslutsorsaken skolk
Okade sin andel frin 7,6 till 12,2 procent.
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Tabell 3.7 Rapportering av otillaten franvaro i fristdende gymnasieskolor 2007/2008-2010/2011
fordelat efter lasar
Antal och procentandel skolor som rapporterade otillaten franvaro i viss omfattning’ per Iasar.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Inga
rapporterade 152 42,2 154 37,0 137 29,5 141 28,5
elever
0,
<1%av 34 9,4 43 10,3 42 9,1 39 7.9
eleverna
2 1-4 % av 83 23,1 95 228 121 26,1 130 26,3
eleverna
1009
24-10 % av 51 14,2 70 16,8 95 20,5 109 22.1
eleverna
0,
2 10 % av 40 11,1 54 13,0 69 14,9 75 15,2
eleverna
Alla fristaende 360 100,0 416 100,0 464 100,0 494 100,0

gymnasieskolor

'Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i
relation till det totala antalet elever med studiehjalp under respektive lasar.

Tabell 3.8 Rapportering av otillaten franvaro i kommunala gymnasieskolor 2007/2008-2010/2011
fordelat efter lasar
Antal och procentandel skolor som rapporterade otillaten franvaro i viss omfattning1 per lasar.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Inga
rapporterade 76 14,5 68 12,9 62 11,8 57 10,9
elever
0,
<1%av 84 16,0 55 10,4 46 8,8 39 75
eleverna
214 % av 220 41,9 226 42,9 212 40,5 206 39,4
eleverna
_ 0,
2 4-10 % av 118 225 133 25,2 156 20,8 172 32,9
eleverna
0,
210 % av 27 5,1 45 8,5 48 9,2 49 9,4
eleverna
Alla
kommunala 525 100,0 527 100,0 524 100,0 523 100,0

gymnasieskolor

'Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i
relation till det totala antalet elever med studiehjalp under respektive lasar.

Vid en fordelning efter skolans huvudmannaskap framtrider saval skillnader som likheter mellan
fristiende gymnasieskolor (se Tabell 3.7) och kommunala gymnasieskolor (se Tabell 3.8).
Oavsett huvudmannaskap minskade andelen skolor som inte rapporterade nagra elever alls for
otilliten frinvaro mellan 2007/2008 och 2010/2011. Fristiende skolor var fortfarande
overrepresenterade i denna grupp lisdret 2010/2011, dock minskade skillnaden 6ver tid jaimfort
med kommunala skolor. Fr den grupp av skolor som rapporterade tio procent eller mer av det
totala antalet elever med studiehjilp 6kade andelen f6r savil fristiende gymnasieskolor som
kommunala gymnasieskolor. I procentenheter riknat var 6kningen i stort sett densamma oavsett
huvudmannaskap. Procentuellt sett var dock andelsékningen storre f6r kommunala skolor i
forhallande till fristaende skolor. For de skolor som rapporterat minst fyra procent av antalet
elever med studiehjilp var andels6kningen storre f6r kommunala gymnasieskolor dn for
fristiende gymnasieskolor Fér denna grupp var andelen hégre bland kommunala
gymnasieskolor jamfért med fristdende skolor savil i botjan som 1 slutet av perioden.
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Ovanstdende statistik dr baserad pd de uppgifter som finns i CSN:s register. Fragor om
omfattningen av rapporteringen av elever for skolk stilldes dven i1 den enkit som skickades ut till
gymnasieskolorna i samband med undersékningen. I Tabell 3.9 presenteras svaren pd frigan om
hur rapporteringen av franvaro utvecklats under de senaste lisaren. I Tabell 3.10 redovisas
svaren pd samma friga fordelat efter huvudmannaskap.

Tabell 3.9 Svar pa frdgan "Hur har rapporteringen av otillaten franvaro utvecklats pa er skola
under de senaste lasaren?”
Antal och procentandel svar per svarsalternativ.

Antal Andel
Den har 6kat i stor omfattning. 61 12
Den har 6kat i liten omfattning. 160 32
Den har varit oférandrad. 177 35
Den har minskat i liten omfattning. 39 8
Den har minskat i stor omfattning. 10 2
Vet €. 61 12
Totalt antal svarande' 508 100

'Antalet svarande avser alla skolor som svarat pa aktuell fraga.

Over 40 procent av de som besvarade frigan uppgav att rapporteringen hade ékat under de
senaste lisaren - 12 procent uppgav att rapporteringen 6kat i ”stor omfattning” och 32 procent
att den Okat 1 ”liten omfattning” Det svarsalternativ som fick flest svar var att rapporteringen av
otillaten franvaro inte hade dndrat omfattning under de senaste lisiren. Sammantaget var det
dock fler skolor som uppgav att rapporteringen hade 6kat i ”liten” eller ’stor” omfattning dn
som uppgav att rapporteringen hade varit oférindrad. Tio procent av skolorna svarade att
rapporteringen hade minskat i ”liten” eller ”stor” omfattning, vilket dock var ldgre 4n andelen
som valde svarsalternativet ”Vet ¢j” (12 procent). (Se Tabell 3.9)

Tabell 3.10. Svar pa frAgan "Hur har rapporteringen av otillaten franvaro utvecklats pa er skola
under de senaste lasaren?” fordelat efter huvudmannaskap lasaret 2010/2011
Antal och procentandel svar per svarsalternativ.

Fristdende gymnasieskolor Kommunal gymnasieskolor Alla gymnasies;kolor1
Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Den har okat
i stor 14 7 44 16 58 12
omfattning.
Den har okat
i liten 52 27 103 37 155 33
omfattning.
Den har varit 82 42 84 30 166 35
oférandrad.
Den har
minskat i 15 7 21 8 36 8
liten
omfattning.
Den har
minskat i stor 5 3 4 1 9 2
omfattning.
Vet e;. 28 14 22 8 50 11
Totalt antal 196 100 278 100 474 100
svarande

'Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register for 2010/2011.
Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfér nagot fran andelarna som presenteras i Tabell 3.9.

Om svaren pa frigan om hur frinvarorapporteringen hade utvecklats fordelas efter
huvudmannaskap f6r de skolor som limnade uppgifter till CSN under ldsaret 2010/2011

21



framtrider vissa skillnader (se Tabell 3.10). For det forsta svarade en dubbelt sd stor andel av de
kommunala gymnasieskolorna att rapporteringen hade 6kat i ’stor omfattning” jaimfért med de
fristdende gymnasieskolorna. Sammantaget svarade hilften av de kommunala skolorna att
rapporteringen hade 6kat under de senaste lisdren, vilket endast en dryg tredjedel av skolor med
enskild huvudman uppgav. En betydligt ligre andel av de kommunala gymnasieskolorna svarade
att omfattningen av rapporteringen hade varit oférindrad under de senaste lisaren jamfort med
de fristdende skolor som besvarat frigan. Nir det giller andelen skolor som svarade att
rapporteringen hade minskat var dock skillnaden mellan fristiende och kommunala skolor liten.
En betydligt ligre andel av de kommunala gymnasieskolorna valde emellertid svarsalternativet
”Vet ¢j” jamfoért med de fristdende skolorna.

De som svarade att rapporteringen hade 6kat i omfattning ombads svara pa frigan om vad som
forklarade denna 6kning. I Tabell 3.11 redovisas svaren for alla skolor som besvarade frigan och
1 Tabell 3.12 fordelat efter huvudmannaskap £6r de skolor som limnade uppgifter till CSN
under lasiret 2010/2011.

Tabell 3.11. Svar pa fragan ”Vad forklarar 6kningen av rapporteringen av otillaten franvaro?”
Antal och procentandel svar per svarsalternativ.

Antal Andel
Den otillatna franvaron har okat. 90 41
Vi rapporterar elever som vi tidigare
. 88 40
inte skulle ha rapporterat.
Annan orsak, namligen 40 18
- varav forbéttrat arbetssatt 27 12
Totalt antal svarande' 218 100

'Antalet svarande avser alla skolor som svarat pa aktuell fraga.

Tabell 3.12. Svar pa frdgan ”Vad forklarar 6kningen av rapporteringen av otillaten franvaro?”
fordelat efter huvudmannaskap lasaret 2010/2011
Antal och procentandel svar per svarsalternativ.

Fristdende gymnasieskolor Kommunala gymnasieskolor Alla gymnasieskolor1
Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Den otillatna
franvaron har 23 35 65 45 88 42
Okat.
Vi
rapporterar
elever som vi 29 45 53 37 82 39
tidigare inte
skulle ha
rapporterat.
Annan orsak, 13 20 27 19 40 19
namligen
- varav
forbéattrat 9 14 18 12 27 13
arbetssatt
Totalt antal 65 100 145 100 210 100
svarande

'Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register fér 2010/2011.
Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfér nagot fran andelarna som presenteras i Tabell 3.11.

Bland alla svarande skolor fick svarsalternativet att 6kningen av rapporteringen berodde pa att
den otillitna frinvaron hade 6kat flest antal svar (41 procent). Nistan lika manga (40 procent)
svarade att skolan rapporterade elever som tidigare inte skulle ha rapporterats. Nistan en
femtedel av de svarande valde att sjilva ange en orsak till att rapporteringen hade 6kat. 1 27 av
dessa “frisvar” uppgavs att skolan hade forbittrat arbetssittet rorande registrering och
rapportering av otilliten frinvaro och dirigenom 6kat omfattningen av rapporteringen.
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Sammantaget uppgav alltsa fler dn halften (52 procent) av de skolor som besvarade fragan att
Okningen av rapporteringen av otilliten frinvaro férklarades av att skolan rapporterade elever
som tidigare inte skulle ha rapporterats, eller av att rutinerna for registrering och rapportering av
franvaro hade forbittrats.

Nir skolornas svar pé fragan férdelades efter huvudmannaskap framtridde vissa skillnader. Det
vanligaste svaret bland friskolorna var att 6kningen berodde pa att de rapporterade elever som
inte tidigare skulle ha rapporterats, medan det vanligaste svaret bland de kommunala skolorna
var att den otillitna frinvaron hade 6kat. Av de skolor som valde att sjilva ange en forklaring till
Okningen, var det ungefir lika stor andel av bdda kommunala och fristdende skolor som uppgav
att 6kningen berodde pa en forbittring av arbetssittet rérande registrering och rapportering av
otillaten franvaro. Oavsett huvudmannaskap var det alltsd en hégre andel av de svarande som
uppgav att 6kningen av rapporteringen berodde pa att skolan rapporterade fler elever, eller att
de forbittrat arbetssittet rorande otilliten franvaro, dn som angav att Skningen berodde p4 att
frinvaron hade 6kat.

Resultatet av enkiten stods dven av de intervjuer som genomfdrdes med personal pa ett urval av
skolor. En majoritet av de intervjuade i skolor som valts ut pd grund av att de hade haft en hog
eller 6kande andel elever med beslutsorsak skolk uppgav att de hade foérbittrat arbetet med
otillaten franvaro. Exempel pd férdndringar som nimndes var inférandet av nya administrativa
system som hade 6kat 6verblicken och férenklat hanteringen, att arbetet med otillaten franvaro
hade intensifierats, och att skolan hade blivit striktare i registrering av franvaron och i
rapporteringen till CSN. Ndgra av respondenterna pekade dven pi svarigheten att avgéra om
den 6kade rapporteringen av elever berodde pa 6kad franvaro eller pa ett striktare
forhallningssitt till rapporteringen. Flera uppgav dven att de arbetade mer aktivt med att flja
upp elever med hog frinvaro dn de hade gjort tidigare. Ett exempel pa detta var nya rutiner for
att samma dag informera forildrar till omyndiga elever vid frinvaro, nidgot som inférts i enlighet
med bestimmelser i den nya skollagen.

Aven de skolor som uppgav att omfattningen av rapporteringen hade minskat ombads att svara
pé en fraga om forklaringen till utvecklingen (se Tabell 3.13).

Tabell 3.13 Svar pa fragan " Vad forklarar minskningen av rapporteringen av otillaten franvaro?”
Antal och procentandel svar per svarsalternativ.

Antal Andel

Den otillatna franvaron har minskat. 25 51

\_/i _rapporterar inte elever som vi 4 8

tidigare skulle ha rapporterat.

Annan orsak, namligen 20 41
- varav forbattrat arbetssatt 12 25
- varav krdvande hantering 6 12

Totalt antal svarande' 49 100

'Antalet svarande avser alla skolor som svarat pa aktuell fraga.

Over hilften av de skolor som hade uppgett att omfattningen av rapporteringen hade minskat
angav att detta kunde forklaras av att den otillitna franvaron hade gatt ned. Endast fyra skolor
uppgav att orsaken till minskningen var att skolan inte rapporterade elever som tidigare skulle ha
blivit rapporterade. Over 40 procent av de svarande valde dock att sjilva ange en orsak till
minskningen i rapporteringen. Av dessa uppgav tolv att skolan hade forbittrat sitt arbetssitt
rérande otillaten franvaro och didrmed lyckats minska den otillitna franvaron. Sex angav att
hanteringen av rapporteringen var sa pass krivande, antingen pa grund av den arbetstid det tar
att rapportera och eller pd grund av att CSN:s regler upplevs som kringliga, att de rapporterade i
mindre omfattning dn tidigare. Sammantaget uppgav siledes 6ver tre fjirdedelar av de svarande
att den otillatna franvaron hade gatt ned, eller att skolan hade férbittrat sitt arbetssitt och
dirigenom minskat frinvaron. (Se Tabell 3.13)
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4 Skillnader mellan elever och skolor

Ett sitt att nirmare undersoka skillnader mellan olika grupper av elever och skolor nir det giller
rapporteringen av otilliten franvaro dr att bryta ned statistiken 1 undergrupper. Detta har gjorts
for det sista lasdret i undersokningen (2010/2011) i syfte att ge en mer detaljerad bild av vilka
elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk och hur andelen rapporterade elever skiljer
sig 4t mellan olika skolor.

4.1 Elever som fick studiehjalpen indragen pa grund av
otillaten franvaron under 2010/2011

Nir det giller de studerande som rapporterades for otilliten franvaro under lisaret 2010/2011
har statistiken genomgaende brutits ned f6r elever av olika kén och f6r elever som gar i
fristiende respektive kommunal gymnasieskola. I Tabell 4.1 redovisas statistik for det totala
antalet och andelen elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk férdelat pa kén och
huvudmannaskap.

Tabell 4.1 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under lasaret 2010/2011 fordelat
efter kén och huvudmannaskap
Andelar i procent av det totala antalet elever med studiehjalp inom fristdende respektive kommunal skolor.

Fristaende Kommunala . 1
- ) Alla gymnasieskolor
gymnasieskolor gymnasieskolor

Kvinnor
Tota'lt a.r_l_tal elever med 45718 139 305 183 220
studiehjalp
Antal elever med
beslutsorsak skolk 1673 4 467 6 005
Andel elever med
beslutsorsak skolk 3.7 3,2 33
Man
Tota.lt a‘r]tal elever med 46 566 150 285 194 958
studiehjalp
Antal elever med
beslutsorsak skolk 3 261 7357 10 385
Andel elever med
beslutsorsak skolk 7,0 4,9 53
Alla elever
Tota_lt a_r]tal elever med 92 284 289 590 378 178
studiehjalp
Antal elever med
beslutsorsak skolk 4934 11824 16 390
Andel elever med 5.3 41 43

beslutsorsak skolk

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever som har bytt mellan fristaende och kommunal gymnasieskola under
lasaret endast réknats en gang.

Av Tabell 4.1 framgir att manliga elever som gick i fristiende gymnasieskolor var mer
Overrepresenterade bland dem som rapporterades f6r otilliten franvaro jimfért med manliga
elever i kommunala gymnasieskolor. Aven kvinnliga elever inom fristiende gymnasieskolor
rapporterades for skolk i hogre utstrickning dn kvinnliga elever i kommunala gymnasieskolor.
Skillnaden mellan andelen kvinnliga och andelen manliga elever som fick ett beslut med
beslutsorsaken skolk var dock stérre inom fristiende gymnasieskolor dn inom kommunala
gymnasieskolor.

For olika typer av studiehjilp var skillnaderna tydliga nir det giller andelen elever som
rapporterades for otilliten frinvaro under 2010/2011. I Tabell 4.2 redovisas antalet och andelen
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elever som fick studiehjilpen indragen pa grund av otilliten franvaro férdelat efter typ av
studiehjilp och kon, och i Tabell 4.3 férdelat efter typ av studiehjilp och huvudmannaskap.

Tabell 4.2 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under lasaret 2010/2011 fordelat
efter typ av studiehjélp och kén
Andelar i procent av det totala antalet elever med en viss typ av studiehjalp.

Kvinnor Man Alla elever
Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Extra tillagg 253 4,9 460 6,5 713 5,8
Inackorderingstillagg 60 1,5 75 2,9 135 2,1
Studiebidrag 6 000 3,3 10 382 53 16 382 43
Alla typer av 6 005 33 10 385 53 16 390 43
studiehjalp

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever med flera typer av studiehjélp endast har raknats en gang.

Tabell 4.3 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under lasaret 2010/2011 fordelat
pé typ av studiehjalp och huvudmannaskap
Andelar i procent av det totala antalet elever med en viss typ av studiehjalp.

Fristdende gymnasieskolor Kommunala gymnasieskolor Alla gymnasieskolor'

Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Extra tillagg 129 9,1 607 55 713 58

Inackorderingstillagg 130 2,0 10° 4,6° 135 2,1

Studiebidrag 4930 5,3 11816 4.1 16 382 43

Alla typer av 4934 53 11 824 4,1 16 390 4,3
studiehjalp

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever som har bytt mellan fristaende och kommunal gymnasieskola under
lasaret eller som har fler an en typ av studiehjalp endast réknats en gang.

%Elever i kommunala gymnasieskolor ska enligt regelverket inte beviljas inackorderingstillagg av CSN. For de tio
personer som redovisas i tabellen forklaras detta i fem fall av att eleven har bytt mellan fristdende och kommunal
skola under lasaret, i fyra fall av att skolan bytt huvudmannaskap under lasaret, och i ett fall av att ett felaktigt beslut
fattats.

Om statistiken férdelas pd typ av studiehjilp och kon (se Tabell 4.2) framgir att manliga elever
som med extra tilligg var den grupp dir den hégsta andelen rapporterades for skolk. Aven
kvinnliga elever som hade beviljats extra tilligg rapporterades f6r skolk i hdgre utstrickning dn
kvinnliga elever generellt. Andelen kvinnliga elever med extra tilligg som fick studiehjilpen
indragen var dock ldgre 4n motsvarande andel f6r manliga elever totalt sett. Elever med
inackorderingstillige rapporterades i ligre utrickning for skolk jimfort med alla elever
sammantaget. Detta forhallande gillde f6r savil kvinnliga som manliga elever.

Skillnaden mellan kvinnliga och manliga elever var dock storre f6r alla typer av studiehjilp
sammantaget dn den var for elever med extra tilligg respektive inackorderigstillige. Nir det
giller de som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under lisaret var kvinnor var sdledes
mindre underrepresenterade bland elever som beviljats extra tilligg och inackorderingstillige dn
for alla elever tillsammans.

Nir statistiken f6r andelen rapporterade elever med olika typer av studiehjilp férdelas efter
kommunala och fristiende gymnasieskolor (se Tabell 4.3) framtrider en annan bild. Aterigen var
det elever som hade beviljats extra tilligg for lisaret 2010/2011 som utmirkte sig nir det gillde
andelen som rapporterades for otilliten franvaro. Dock var andelen elever som fick ett beslut
med beslutsorsaken skolk inom denna grupp betydligt hégre inom fristdende gymnasieskolor
(9,1 procent) 4n inom kommunala gymnasieskolor (5,5 procent).

Skillnaden mellan andelen elever som rapporterades for skolk i friskolor jamfért med

kommunala skolor var dven storre for elever med extra tilligg 4n den var for alla typer av
studiehjilp sammantaget. Elever med extra tilligg var sdldes mer Gverrepresenterade inom
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fristdiende gymnasieskolor dn i kommunala gymnasieskolor bland dem som fick studiehjilpen
indragen pi grund av otillaten franvaro. Till skillnad frin nir andelen rapporterade elever med
olika typer av studiehjilp fordelas efter elevernas kon (se Tabell 4.2) forstirks alltsd skillnaden
mellan elever med extra tilligg och andra elever om resultatet férdelas efter huvudmannaskap
(se Tabell 4.3).

En jimfé6relse av antalet och andelen individer som rapporterades £6r otillaten franvaro under
lisiret 2010/2011 gjordes dven for olika lin (se Tabell B 4.1 och Tabell B4.2 i Bilaga 1). Nir
linsstatistiken férdelades efter kvinnor och min (se Tabell B 4.1 i Bilaga 1) visade siffrorna att
en hégre andel manliga elever jamfort med kvinnliga elever rapporterades f6r otillaten franvaro i
samtliga ldn. I 8 av 21 lidn var andelen manliga elever som rapporterades for otilliten frinvaro
under lisdret 2010/2011 hogre 4n den var £or hela landet. De tre lin dir andelen manliga elever
som rapporterades for skolk var hégst var Stockholms lin (7,1 procent), Skane lin (6,8 procent)
och Orebro lin (6,0 procent). I 10 av 21 lin var skillnaden mellan andelen kvinnor och andelen
min som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk stérre jamfort med skillnaden f6r landet som
helhet. I Blekinge lin var skillnaden storst — dir var andelen manliga elever som rapporterades
for otilliten franvaro mer dn dubbelt s4 hog som motsvarande andel f6r kvinnliga elever i linet.

Nir det giller férdelningen av linsstatistiken efter huvudmannaskap (se Tabell B 4.2 1 Bilaga 1)
framgdr att fristiende gymnasieskolor rapporterade en hogre andel av det totala antalet elever i
en majoritet av linen. Dock dr det virt att papeka att kommunala gymnasieskolor hade en hégre
andel elever som fick studiehjilpen indragen 1 sex lin, vilket var motsatt i forhallande till riket
som helhet. I fyra lin (Dalarnas lin, Hallands lin, Norrbottens lin och Visterbottens lin) var
andelen minst dubbelt sa hog for fristdiende skolor. I tva lin (Kalmar lin och Sédermanlands
lin) var andelen rapporterade elever minst dubbelt sd hég f6r kommunala gymnasieskolor. De
hogsta andelarna rapporterade elever f6r respektive huvudman aterfanns f6r fristiende
gymnasieskolor 1 Stockholms lin (6,9 procent), Norrbottens lin (6,7 procent) och i Hallands lin
(6,5 procent), och f6r kommunala gymnasieskolor 1 Stockholms lidn (5,5 procent), Skane lin (5,4
procent) och i S6dermanlands lin (5,4 procent).

Det finns dven en viss variation mellan olika arskurser nir det giller andelen elever som
rapporterades for skolk under 2010/2011. I Tabell 4.4 och Tabell 4.5 redovisas statistik Gver
indragen studiehjilp i olika drskurser fordelat efter kon respektive fristiende och kommunala
skolot.

26



Tabell 4.4 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under lasaret 2010/2011 fordelat
efter kon och arskurs
Andelar i procent av det totala antalet elever med studiehjalp i en viss arskurs.

Saknas Arskurs 1 Arskurs 2 Arskurs 3 Arskurs 4 . Alla1
arskurser

Kvinnor
Totalt antal elever med 6698 66 434 57 882 55 853 935 183 220
studiehjalp
Antal elever med 46 2276 1824 1934 33 6 005
beslutsorsak skolk
Andel elever med
beslutsorsak skolk 07 3.4 3,2 3,5 3,5 33
Méan
jotaitantal Slevermed 6 805 73 024 61195 57 596 1000 194 958
studiehjalp
Antal elever med 65 3705 3212 3543 58 10 385
beslutsorsak skolk
Andel elever med
beslutsorsak skolk 1.0 51 52 6.2 58 53
Alla elever
Totalt antal elever med 13503 139 458 119 077 113 449 1935 378178
studiehjalp
Antal elever med 111 5 981 5036 5477 91 16 390
beslutsorsak skolk
Andel elever med 08 43 42 48 47 43

beslutsorsak skolk

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever som har bytt arskurs under Iasaret endast riknats en gang.

Sammantaget var skillnaderna mellan elever i olika arskurser sma. Dock var det en nagot hégre
andel av eleverna i arskurs tre och fyra som rapporterades f6r otillaten franvaro under ldsaret
2010/2011 jamfért med motsvarande andel for alla drskurser tillsammans. Nir resultatet
tordelades efter kvinnliga och manliga elever kvarstod bilden av att andelen rapporterade elever
var nagot hégre 1 drskurs tre och fyra. Dock rapporterades en hogre andel manliga elever dn
kvinnliga elever oavsett arskurs. Sirskilt gillde detta manliga elever i arskurs tre. Skillnaden
mellan andelen manliga och kvinnliga elever i drskurs tre var dven betydligt storre dn skillnaden
mellan manliga och kvinnliga elever totalt sett. (se Tabell 4.4)
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Tabell 4.5 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under laséret 2010/2011 fordelat
efter huvudmannaskap och arskurs
Andelar i procent av det totala antalet elever med studiehjalp i en viss arskurs.

Saknas Arskurs 1 Arskurs 2 Arskurs 3 Arskurs 4 . Alla1
arskurser

Fristdende
gymnasieskolor
Totalt antal elever med 7177 34 150 29 079 25189 381 92 284
studiehjalp
Antal elever med 35 1580 1749 1594 27 4934
beslutsorsak skolk
Andel elever med
beslutsorsak skolk 0.5 46 6.0 6.3 71 53
Kommunala
gymnasieskolor
Totalt antal elever med 6327 107 623 90 379 88 327 1554 289 590
studiehjalp
Antal elever med 76 4608 3327 3887 64 11 824
beslutsorsak skolk
Andel elever med
beslutsorsak skolk 1.2 43 3.7 44 41 41
Alla gymnasieskolor*
Totalt antal elever med 13503 139 458 119 077 113 449 1935 378178
studiehjalp
Antal elever med 111 5 981 5036 5477 91 16 390
beslutsorsak skolk
Andel elever med 0.8 43 42 48 47 43

beslutsorsak skolk

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever som har bytt arskurs eller som har bytt mellan fristdende och kommunal
skola under lasaret endast réknats en gang.

Skillnaden mellan elever i olika drskurser blev dnnu tydligare nir statistiken férdelas efter
huvudmannaskap For fristiende gymnasieskolor var andelen elever som fick ett beslut med
beslutsorsak skolk betydligt hdgre 1 de senare drskurserna. Dessutom 6kade andelen
kontinuerligt f6r varje arskurs. I kommunala gymnasieskolor var skillnaden mellan olika
arskurser mindre. Andelen rapporterade elever 6kade inte heller mellan de ligre och de hégre
arskurserna pa ndgot tydligt sitt. (se Tabell 4.5).

Statistiken &ver otilliten frinvaro som presenteras ovan dr himtad ur CSN:s datalager. Den
enkitundersékning och de intervjuer som genomférdes under arbetet med rapportern bidrog
dock med kompletterande uppgifter rérande skillnaderna mellan olika elevgruppert.

Den ovan redovisade statistiken f6r andelen elever som rapporterades for otillaten franvaro i
olika drskurser kan sittas i relation till en av de frigor som stilldes i enkiten. I Tabell 4.6
redovisas fordelningen av svaren pé frigan ”Upplever du att det finns niagon skillnad mellan
myndiga och omyndiga elever nir det giller otilliten franvaro?” for alla svarande skolor. I Tabell
4.7 presenteras svaren pa samma fraga férdelat efter huvudmannaskap f6r de skolor som kunde
matchas mot CSN:s register for lisaret 2010/2011.
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Tabell 4.6 Svar pa fragan "Upplever du att det finns ndgon skillnad mellan myndiga och
omyndiga elever nar det galler otillaten franvaro?”
Antal och procentandel svar per svarsalternativ.

Antal Andel
J:ﬁ, myndig§ eleyer ar franvarande i 186 38
hégre utstrackning.
Ja, omyndiga elever ar franvarande
S Y 16 3
i hdgre utstrackning.
Nej, det finns ingen skillnad. 229 47
Vet gj. 61 12
Total antal svarande’ 492 100

'Antalet svarande avser alla skolor som svarat pa aktuell fraga.

Tabell 4.7 Svar pa frdgan "Upplever du att det finns ndgon skillnad mellan myndiga och
omyndiga elever nar det galler otillaten franvaro?” fordelat efter huvudmannaskap lasaret
2010/2011

Antal och procentandel svar per svarsalternativ.

Fristaende gymnasieskolor Kommunala gymnasieskolor Alla gymnasieskolor

Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Ja, myndiga

elever ar

franvarande i 106 55 69 26 175 38
hogre

utstrackning.

Ja, omyndiga

elever ar

franvarande i 4 2 11 4 15 3
hogre

utstrackning.

Nej, det finns
ingen 67 35 145 55 212 46
skillnad.

Vet ej. 16 8 41 15 57 12

Totalt antal

1 193 100 266 100,0 459 100
svarande

'Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register for 2010/2011.
Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfér nagot fran andelarna som presenteras i Tabell 4.6.

Det vanligaste svaret pa denna fraga var att det inte fanns nagon skillnad mellan myndiga och
omyndiga elever nir det giller otilliten frinvaro. Dock svarade en betydligt hdgre andel av
skolorna att myndiga elever var frinvarande i hdgre utstrickning jimfért med andelen som
uppgav att omyndiga var det. (se Tabell 4.6).

Nir svaren pa samma friga fordelades efter huvudmannaskap under lisiret 2010/2011
framtridde dock tydliga skillnader (se Tabell 4.7). Bland de fristaiende gymnasieskolor som hade
svarat pa frigan upplevde en majoritet att myndiga elever var franvarande 1 hogre utstrickning
in omyndiga. Bland de kommunala gymnasieskolor som hade svarat pé frigan upplevde dock en
majoritet att det inte fanns ndgon skillnad mellan myndiga och omyndiga elever nir det giller
otillaten franvaro. Svaren i enkitundersékningen Sverensstimde alltsd med skillnaderna i
andelen elever som blev rapporterade for skolk i olika drskurser. Inom friskolor var det en hogre
andel elever som rapporterades i de senare arskurserna, medan den otillatna franvaron inom
kommunala gymnasieskolor var mer jaimnt férdelad (se Tabell 4.5). Detta stimmer 6verens med
att en hog andel av de fristiende skolorna uppgav att myndiga elever var franvarande i hogre
utrickning 4n omyndiga (se Tabell 4.7).

I de intervjuer som genomférdes med representanter for ett urval av skolor stilldes frigan om
det fanns sirskilda grupper av elever som var frinvarande i hdgre utstrickning 4n andra.
Respondenterna uppgav att det generellt 4r tva olika grupper av elever som har hog franvaro.
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Den ena gruppen beskrevs som skoltrétta”, och den andra var enligt de intervjuade elever som
har en bredare problembild. I det tidigare fallet rorde det sig enligt respondenterna frimst om
elever som saknar motivation av olika orsaker, och i det senare om elever som har nigon form
av social problematik utanfor skolan som dven inverkar pa skolarbetet och nirvaron.

En majoritet av de intervjuade angav dven att det finns skillnader mellan olika drskurser nir det
giller otillaten franvaro. Ett flertal av respondenterna i skolor dir en hég eller 6kande andel
elever hade rapporterats for skolk uppgav att elever i de hogre drskurserna dr franvarande i
hégre grad dn yngre elever. Dock upplevde inte de intervjuade personerna att detta frimst hade
att géra med huruvida eleverna dr myndiga eller inte. Den frimsta orsaken enligt respondenterna
var snarare att dldre elever 4r mer medvetna nir det giller valet att ndrvara eller inte ndrvara pa
lektionerna, vilket bland annat férklarades med att de generellt kinner sig friare och mer
sjalvstindiga dn yngre elever. I vissa skolor papekades ocksa att de hogre arskurserna oftare har
”luftigare” scheman och lingre lektioner, vilket gbr att franvaro fran lektioner i vissa dmnen far
en storre inverkan pa den totala franvaron. En del respondenter uppgav dven att ildre elever
arbetar vid sidan av skolan i storre utstrickning och ddrmed inte paverkas ekonomiskt av
indragen studiehjilp pa samma sitt som yngre elever.

Att dldre elever tenderar att vara franvarande 1 hogre utstrickning dn yngre férefaller dock inte
vara specifikt f6r de skolor som hade en hog eller 6kande andel elever som hade fatt
studiehjilpen indragen pd grund av otilldten frinvaro. De intervjuade i skolor som rapporterade
fa eller inga elever uppgav dven att s var fallet. En del respondenter som papekade dven att det
finns en viss Overrepresentation bland yngre elever nir det giller de som rapporteras for skolk,
detta pa grund av att manga som ir franvarande tidigt under studietiden oftare hoppar av
studierna.

4.2 Skolornas rapportering av otillaten franvaro under
2010/2011

I kapitel tre beskrevs hur sammansittningen av skolor och omfattningen av skolornas
rapportering hade férindrats under perioden 2007/2008-2010/2011. Detta avsnitt visar hur
olika grupper av skolor skiljer sig dt nir det géller rapporteringen av otilliten franvaro under
lasaret 2010/2011.

I tabellerna nedan redovisas férdelningen av gymnasieskolor efter det totala antalet elever med
studiehjilp samt hur stor andel av dessa elever som rapporterades for skolk under 2010/2011
totalt (se Tabell 4.8), samt for fristiende gymnasieskolor (se Tabell 4.9) och kommunala
gymnasieskolor (se Tabell 4.10).
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Tabell 4.8 Gymnasieskolornas rapportering av otillaten franvaro under lasaret 2010/2011
fordelat efter skolstorlek
Antal och procentandel skolor som rapporterade otillaten franvaro i viss omfattning' fordelat efter totalt antal elever
med studiehjalp i skolan.

:'ggzorterade <1%av 21-4%av 24-10% av 210 % av . Alla
clever eleverna eleverna eleverna eleverna gymnasieskolor
Under 30 elever
Antal 55 0 3 13 14 85
Andel 64,7 0,0 3,5 15,3 16,5 100,0
30-99 elever
Antal 76 0 59 41 19 195
Andel 39,0 0,0 30,3 21,0 9,7 100,0
100-249 elever
Antal 42 27 86 68 39 262
Andel 16,0 10,3 32,8 26,0 14,9 100,0
250-399 elever
Antal 14 15 48 40 30 147
Andel 9,5 10,2 32,7 27,2 20,4 100,0
400-599 elever
Antal 8 17 37 36 11 109
Andel 7,3 15,6 33,9 33,0 10,1 100,0
600-999 elever
Antal 0 11 47 50 8 116
Andel 0,0 9,5 40,5 43,1 6,9 100,0
Over 999 elever
Antal 3 8 56 33 3 103
Andel 2,9 7,8 54,4 32,0 2,9 100,0
Alla
gymnasieskolor
Antal 198 78 336 281 124 1017
Andel 19,5 7,7 33,0 27,6 12,2 100,0

'Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i
relation till det totala antalet elever med studiehjalp under respektive Iasar.

Sammantaget dterfanns den stérsta andelen skolor (33,0 procent) inom den grupp som
rapporterade minst en men under fyra procent av det totala antalet elever. Den nist storsta
gruppen (27,6 procent) utgjordes av de gymnasieskolor som rapporterat minst fyra men under
tio procent av det totala antalet elever. Drygt 12 procent av alla skolor sammantaget
rapporterade minst tio procent av elevantalet. Dock var det nistan 20 procent av skolorna som
inte rapporterade négra elever 6verhuvudtaget for skolk under 2010/2011 (se Tabell 4.8).

Av Tabell 4.8 framgir dven att andelen av elevantalet som rapporterades f6r skolk under lisaret
2010/2011 vatierade beroende pa skolstorlek. Av alla gymnasieskolor var det strax Gver 60
procent som rapporterade minst en men under tio procent av elevantalet. Andelen f6r denna
grupp var dessutom storre f6r skolor med fler elever. Fér gymnasieskolor med minst 100 elever
aterfanns tva tredjedelar inom detta intervall. Av de skolor som hade fler dn 400 elever var
motsvarande andel tre fjirdedelar.

For de gymnasieskolor som inte rapporterade ndgra elever 6verhuvudtaget under lisdret var
andelarna hogst for skolor med férre dn 30 elever med studiehjilp (64,7 procent), och for skolor
med &ver 30 men under 100 elever (39,0 procent). Aven om andelen skolor som inte
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rapporterade nagra elever var ldgre f6r storre skolor dr det virt att notera att det dven fanns
gymnasieskolor med minst 1 000 elever inom denna grupp. Nir det giller de gymnasieskolor
som rapporterade tio procent eller mer av det totala elevantalet f6r otillaten franvaro under
lisdret 2010/2011 uppgick andelen till strax &ver tolv procent totalt. De hogsta andelarna for
denna grupp iterfanns inom skolor med 100-249 elever och i skolor med 250-599 elever, av
vilka 14,9 respektive 20,4 procent rapporterade elever i en omfattning motsvarande tio procent
av det totala elevantalet eller mer.40 (se Tabell 4.8)

Tabell 4.9 Rapportering av otilldten franvaro i fristdende gymnasieskolor under laséret
2010/2011 fordelat efter skolstorlek

Antal och procentandel skolor som rapporterade i viss omfattning1 fordelat efter totalt antal elever med studiehjalp i
skolan.

Inga

rapporterade <1% av 21-4%av 24-10% av 210 % av _ Alla
clever eleverna eleverna eleverna eleverna  gymnasieskolor
Under 30
elever
Antal 29 0 2 6 6 43
Andel 67,4 0,0 4,7 14,0 14,0 100,0
30-99 elever
Antal 62 0 43 29 15 149
Andel 41,6 0,0 28,9 19,5 10,1 100,0
100-249 elever
Antal 31 17 52 43 29 172
Andel 18,0 9,9 30,2 25,0 16,9 100,0
250-399 elever
Antal 12 7 20 16 16 71
Andel 16,9 9,9 28,2 22,5 22,5 100,0
400-599 elever
Antal 7 13 10 9 5 44
Andel 15,9 29,5 22,7 20,5 11,4 100,0
600-999 elever
Antal 0 2 2 6 4 14
Andel 0,0 14,3 14,3 42,9 28,6 100,0
Over 999
elever
Antal 0 0 1 0 0 1
Andel 0,0 0,0 100,0 0,0 0,0 100,0
Alla fristdende
gymnasieskolor
Antal 141 39 130 109 75 494
Andel 28,5 7,9 26,3 22,1 15,2 100,0

'Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i
relation till det totala antalet elever med studiehjalp under respektive lasar.

40 Aven bland skolor med firre 4n trettio elever var andelen som rapporterat tio procent eller fler av det
totala antalet elever hégre dn andelen f6r totala antalet skolor. Dock gor det lilla elevantalet pa dessa
skolor att rapport av en enskild elev fir stort genomslag pa andelen rapporterade.
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Tabell 4.10 Rapportering av otillaten franvaro i kommunala gymnasieskolor under lasaret
2010/2011 fordelat efter skolstorlek

Antal och procentandel skolor som rapporterade i viss omfattning' fordelat efter totalt antal elever med studiehjalp i
skolan.

Inga

0 9 10 © 9
:gs:rrterade ;I;vﬁrﬁg ) zgvgrs; =4 ;Igvgrr?; Zezlgvﬁrf:; gymnasieskﬁlll)?'

Under 30

elever

Antal 26 0 1 7 8 42

Andel 61,9 0,0 24 16,7 19,0 100,0

30-99 elever

Antal 14 0 16 12 4 46

Andel 30,4 0,0 34,8 26,1 8,7 100,0

100-249 elever

Antal 11 10 34 25 10 90

Andel 12,2 11,1 37,8 27,8 11,1 100,0

250-399 elever

Antal 2 8 28 24 14 76

Andel 2,6 10,5 36,8 31,6 18,4 100,0

400-599 elever

Antal 1 4 27 27 6 65

Andel 1,5 6,2 41,5 41,5 9,2 100,0

600-999 elever

Antal 0 9 45 44 4 102

Andel 0,0 8,8 441 43,1 3,9 100,0

Over 999

elever

Antal 3 8 55 33 3 102

Andel 2,9 7,8 53,9 32,4 2,9 100,0

Alla

kommunala

gymnasieskolor

Antal 57 39 206 172 49 523

Andel 10,9 75 39,4 32,9 9,4 100,0

'Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i
relation till det totala antalet elever med studiehjalp under respektive lasar.

Fordelningen av skolor efter andelen elever som fick studiehjilpen indragen pd grund av
otilliten frinvaro under 2010/2011 skilde sig it beroende pd vem som var huvudman {6t skolan
(se Tabell 4.9 och Tabell 2.10). Av de fristdiende gymnasieskolorna var det en klart hdgre andel
som inte rapporterade inte ndgra elever for otilliten frinvaro 6verhuvudtaget under ldsaret
jimfort med de kommunala gymnasieskolorna. Samma férhdllande gillde £6r skolor med
omfattande rapportering, da det dven var en hégre andel av friskolorna som rapporterade tio
procent av det totala elevantalet eller mer 4n det var bland de kommunala skolorna. Skillnaderna
1 andelen rapporterade elever per skola var siledes betydligt hogre bland fristiende skolor dn de
var bland kommunala skolor.

I den grupp av skolor som inte rapporterade nagra elever for otilliten franvaro under ldsaret
2010/2011 var éverpresentationen stor for de allra minsta skolorna. Detta gillde for savil
fristiende gymnasieskolor som kommunala gymnasieskolor. Antalet fristiende skolor med firre
in hundra elever var betydligt h6gre dn antalet kommunala skolor av samma storlek. Dock var
andelen skolor med under hundra elever som inte rapporterat nagra elever for otillaten franvaro
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hogre £6r skolor med enskild huvudman jaimfért med skolor med offentlig huvudman.
Dessutom var dven andelen medelstora fristiende gymnasieskolor (fran 100 upp till 600 elever)
som inte rapporterade elever for otillaten franvaro under lisaret hogre i jimférelse med
kommunala gymnasieskolor av samma stotlek. (se Tabell 4.9 och Tabell 4.10)

Nir det giller de skolor som rapporterade tio procent eller mer av antalet elever visade
jimforelsen mellan skolor med enskild huvudman (Tabell 4.9) och skolor med offentlig
huvudman (Tabell 4.10) pa tydliga skillnader. For de grupper av skolor som hade lagst
respektive hogst antal elever med studiehjilp var andelen som rapporterade tio procent eller mer
av elevantalet hogre f6r kommunala gymnasieskolor. Andelen skolor som rapporterade minst en
tiondel av eleverna var emellertid hogre bland friskolorna inom Svriga storleksklasser.
Jamforelsen mellan fristiende och kommunala gymnasieskolor ér problematisk f6r de skolor
som hade minst 600 elever med studiehjilp, da antalet fristiende gymnasieskolor av denna
stotlekt var vildigt fi. Dock var andelen friskolor som rapporterade minst tio procent av antalet
elever for otilliten franvaro hogre dn andelen kommunala skolor dven for de skolor dir
elevantalet lag inom intervallen 100-249, 250-399, respektive 400-599 elever. For dessa
medelstora gymnasieskolor visar siledes siffrorna att fristdiende gymnasieskolor var
Overrepresenterade bade bland de skolor som inte rapporterade nigra elever 6verhuvudtaget
under liasaret 2010/2011 och bland de skolor som rapporterade minst tio procent av elevantalet.

Fordelningen av skolor efter andelen av elevantalet som fick studiehjilpen indragen pa grund av
otilliten frinvaro 2010/2011 skilde sig 4ven 4t mellan olika lin (se Tabell B 4.3 i Bilaga 1). Over
hilften av skolorna i alla lin utom Stockholms lin rapporterade minst en men under tio procent
av antalet elever med studiehjilp under lisaret 2010/2011. I tre lin (Jimtlands lin, Kronobergs
lin och Virmlands lin) dterfanns mer dn tre fjirdedelar av gymnasieskolorna inom detta
intervall. Fér de skolor som inte rapporterade nigra elever 6verhuvudtaget under ldsiret var
andelen hogre dn den var f6r hela landet sammantaget i 9 av de 21 linen. De lin som uppvisade
de hogsta andelarna for dessa skolor var Gotlands lin, Visterbottens lin och Ostergdtlands lin.
For de skolor som rapporterade tio procent eller mer av antalet elever med studiehjilp under
2010/2011 var andelen hégre dn den var for hela landet i 4 av 21 lin: Stockholms lin, Orebro
lan, Skane lin och Visterbottens lin.

4.3 Regelverkets betydelse for elevernas franvaro

Risken for att studiehjilpen kan dras in f6r en elev som dr otilldtet frinvarande kan tinkas
motivera gymnasieelever till att komma pa lektionerna samt férhindra avhopp frin utbildningen.
Forutsittningen for en sadan effekt dr dock att eleverna kinner till regelverket. I den enkit som
skickades ut till gymnasieskolorna stilldes frigor om i vilken utstrickning skolornas féretridate
bedémde att eleverna kinner till vilka regler som giller f6r otillaten franvaro och risken for att
studiehjilpen kan dras in (se Diagram 4.1 och Diagram 4.2).

34



Diagram 4.1 Svar pa fragan "1 vilken utstrackning tror du att eleverna har kunskap om
narvarokraven pa gymnasieskolan?”
Procentandel svar per svarsalternativ for alla skolor som svarat pa fragan.

00%~ m2%
06%

o | mycket stor utstrackning.
@47% B | ganska stor utstrackning.
O | ganska liten utstrackning.

O mycket liten utstréackning.

B Vet gj.

Diagram 4.2 Svar péa fragan "1 vilken utstrackning tror du att eleverna har kunskap om att
studiehjélpen kan dras in vid upprepad franvaro?”
Procentandel svar per svarsalternativ for alla skolor som svarat pa fragan

00%
08%

1%

o | mycket stor utstrackning.
0 46% B | ganska stor utstrackning.
O | ganska liten utstrackning.
O | mycket liten utstréckning.
B Vet gj.

Fler 4n nio av tio skolor angav att de tror att eleverna i “mycket stor” eller ”ganska stor”
utstrickning har kunskap om savil nirvarokrav som risken for att studichjilpen kan dras in vid
upprepad frinvaro. En ndgot hégre andel skolor svarade dock att de bedémde att eleverna har
kunskap om denna risk i ”ganska liten” eller “mycket liten” utstrickning, jamfort med hur de
bedémde kunskaperna om nirvarokraven i allménhet. (se Diagram 4.1 och Diagram 4.2).
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I Tabell 4.11 och 4.12 redovisas svaren pd samma fraga férdelat efter huvudmannaskap f6r de
svarande skolor som limnade uppgifter till CSN 2010/2011.

Tabell 4.11 Svar péa fragan " vilken utstrackning tror du att eleverna har kunskap om
narvarokraven pa gymnasieskolan?” fordelat efter huvudmannaskap lasaret 2010/2011
Antal och procentandel svar per svarsalternativ.

Fristaende gymnasieskolor Kommunala gymnasieskolor Alla gymnasieskolor
Antal Andel Antal Andel Antal Andel
I mycket stor 85 44 134 50 219 48
utstrackning.
| ganska stor 91 47 118 44 209 45
utstrackning.
| ganska liten
utstrackning. 13 ! 9 3 2 °
| mycket liten
utstrackning. 0 0 2 ! 2 °
Vet €. 4 2 4 2 8 2
Totalt antal 193 100 267 100 460 100
svarande

'Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register for 2010/2011.
Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfér nagot fran andelarna som presenteras i Diagram 4.1.

Tabell 4.12 Svar péa fragan " | vilken utstrackning tror du att eleverna har kunskap om att
studiehjalpen kan dras in vid upprepad franvaro?” fordelat efter huvudmannaskap lasaret
2010/2011

Antal och procentandel svar per svarsalternativ.

Fristaende gymnasieskolor Kommunala gymnasieskolor Alla gymnasieskolor
Antal Andel Antal Andel Antal Andel
| mycket stor 96 50 120 45 216 47
utstrackning.
| ganska stor 75 38 128 48 203 44
utstrackning.
| ganska liten 18 9 17 6 35 8
utstrackning.
| myg‘ket [iten 5 1 0 0 9 0
utstrackning.
Vet ej. 3 2 2 1 5 1
Totalt antal 194 100 267 100 461 100
svarande

'Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register for 2010/2011.
Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfér nagot fran andelarna som presenteras i Diagram 4.2.

Det fanns vissa skillnader mellan fristiende och kommunala gymnasieskolor nir det gillde hur
de bedémde elevernas kunskaper om nirvarokraven och risken fér indragen studiehjilp. Det var
en nigot hogre andel av de fristdende skolorna som bedémde att eleverna i ”ganska liten” eller
”mycket liten” utstrdckning har kunskap om nérvarokrav och risken f6r indragen studiehjilp.
Samtidigt var det en hégre andel av de fristdende skolorna jamfért med de kommunala som
uppgav att de trodde att eleverna har kunskap om risken for indragen studiehjilp i “mycket
stor” utstrickning. (se Tabell 4.11 och

Tabell 4.12)

I enkiten stilldes dven fragan om i vilken grad skolorna trodde att risken f6r indragen
studiehjilp paverkar elevernas frainvaro. Diagram 4.3 redovisar enkitresultatet for alla svarande
skolot, och Tabell B 4.4 (se Bilaga 1) och Tabell 4.13 presenteras enkitresultatet f6r de svarande
skolor som limnade uppgifter till CSN under 2010/2011 f6rdelat efter huvudmannaskap,
respektive andelen elever som rapporterades for otilliten frainvaro under liséret.
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Diagram 4.3 Svar pa fragan "I vilken grad tror du att risken for indragen studiehjalp paverkar
elevernas otillatna franvaro?”
Procentandel svar per svarsalternativ for alla skolor som svarat pa fragan.

04%

@ Den minskar franvaron i hég grad.
@ Den minskar franvaron i liten grad.
O Den minskar inte franvaron.

0O Vet gj.

En majoritet av de skolor som besvarade enkiten uppgav att de trodde att frinvaron minskar i
”liten grad” som ett resultat av att studiehjilpen kan dras in. Mer 4n en tredjedel uppgav dock
att risken for indragen studiehjilp minskar frinvaro i ’hdg grad”. (se Diagram 4.3)

Nir det giller skolornas bedémning av effekten av risken fér indragen studichjilp pd elevernas

franvaro fanns dock ingen tydlig skillnad mellan de fristiende och kommunala gymnasieskolor
som limnade uppgifter till CSN 2010/2011 (se Tabell B 4.4 i Bilaga 1).
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Tabell 4.13 Svar pa fragan " vilken grad tror du att risken for indragen studiehjalp minskar elevernas otillatna franvaro?” fordelat efter skolornas rapportering av

otillaten franvaro under lasaret 2010/2011

Antal' och procentandel svarande for respektive svarsalternativ fordelat efter omfattningen av skolans rapporteringz.

Inga rapporterade elever

<1 % av eleverna

> 1-4 % av eleverna

24-10 % av eleverna

210 % av eleverna

Alla gymnasieskolor

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Den minskar
franvaron i 22 36 19 43 66 43 50 36 13 23 170 37
hog grad.
Den minskar
franvaron i 33 53 21 48 77 50 84 60 35 63 250 55
liten grad.
Den minskar
inte 3 5 2 5 7 5 2 1 4 7 18 4
franvaron.
Vet ej. 4 7 2 5 5 3 5 4 4 7 20 4
Totalt antal 62 100 44 100 155 100 141 100 56 100 458 100,
svarande

'Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register fér 2010/2011. Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfor nagot fran andelarna som

Eresenteras i Diagram 4.3.

Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i relation till det totala antalet elever med studiehjélp under respektive lasar.
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Nir svaren pa frigan om effekten av risken for indragen studiehjilp férdelades efter
omfattningen av de svarande skolornas rapportering under 2010/2011 (se Tabell 4.13)
framtridde tydligare skillnader. De skolor som under lisaret 2010/2011 rapporterade tio
procent eller mer av antalet elever med studiehjilp avvek nigot fran de 6vriga. Bland dessa
ansag en betydligt ldgre andel att risken for indragen studiehjilp paverkar frinvaron i ”hég
grad”, och en betydligt hégre andel att den paverkar franvaron i “liten grad”.

Skolornas bedémning att eleverna dr medvetna om vilka regler som giller f6r otilliten franvaro
stoddes av de intervjuer som gjordes inom ramen for rapporten. Samtliga respondenter uppgav
att de trodde att eleverna kinner till nirvarokraven och att studiehjilpen kan dras in vid
omfattande och upprepad otilliten frainvaro. Dock sa flera av de intervjuade att de upplevde att
eleverna inte alltid kdnner till att indragen studiehjilp dven kan paverka berikningen av andra
ersittningar, till exempel bostadsbidraget. En majoritet av respondenterna uppgav dock att
effekten av risken f6r indragen studiehjilp varierar stort mellan olika elever. En av de
intervjuade beskrev skillnaderna mellan olika elever med féljande ord:

"Det dr ju ett sdtt att fa eleverna att komma pa lektionerna — att hota med att pengarna ryker — och det
Sfungerar. I manga fall fungerar det. I vissa fall har det ingen som helst betydelse om de fir sitt bidrag eller inte.”

Nir det gillde effekterna av indragen studichjilp nimnde flera respondenter extraarbetande
elever som en grupp som paverkades i liten utstrickning. Flera av de intervjuade uppgav dven
att risken for indragen studiehjilp har storst effekt pd de elever som varnas om att studiehjilpen
kan komma att dras in, medan effekten pd dem som faktiskt far sin studiehjilp indragen sades
vara mer begrinsad. Detta resonemang stéddes dven av det faktum att en majoritet av
respondenterna upplevde att eleverna har ett strategiskt foérhallningssitt till franvaro och risken
tor indragen studiehjilp. Enligt de intervjuade kinner eleverna till vilka grinser som giller f6r
rapportering till CSN och de kontrollerar dven omfattningen av sin egen otillitna franvaro.
Respondenterna beskrev det som att eleverna medvetet ser till att halla sig under den
rekommenderade grins pa 20 procents otilliten franvaro som gillde fram till arsskiftet
2011/2012. Detta beteende beskrevs pa foljande sitt av en av de intervjuade:

"INZ har ju gatt ut med det for nagra ar sedan/.] Ni hade val lite press pa er att avligea en siffra antar jag och
sa gjorde ni det. [D]et var lite trist men samtidigt kan det vara nagot att forhalla sig till. V'i har ju elever som
medyetet dansar pa arton nitton procent. Sa vi har elever som dr klart medyetna om det och véldigt ntstuderade
pd ndgot vis.”

Trots att en majoritet av de skolor som besvarade enkiten uppgav att risken f6r indragen
studiehjilp paverkar elevernas franvaro i liten grad var det en mycket liten andel som angav att
den inte har nagon effekt alls. En majoritet av de representanter £6r skolor som intervjuades
uppgav dven att manga elever dr strategiska och planerar sin franvaro for att inte rapporteras till
CSN. Dessutom uppgav flera respondenter att varningar om att studiehjilpen kan komma att
dras in ofta har en effekt pa elevernas frinvaro. De rekommendationer om att skolorna skulle
rapportera elever som varit frainvarande minst 20 procent av undervisningstiden som gillde fram
till drsskiftet 2011/2012 tycks saledes ha haft en viss effekt pa den totala franvaron.

4.4 Skolornas arbetsséatt och rutiner for rapportering

I de riktlinjer f6r rapportering av otilliten franvaro som gillde fram till arsskiftet 2011 /2012
stod att ldsa att skolan innan rapport ”[...] ska har vidtagit atgirder med anledning av skolket
och eleven ska ha haft en chans att visa att hon eller han har bittrat sig” samt att elever, och
virdnadshavare till omyndiga elever, ska ha fitt ’[...]information om konsekvenserna av skolans
rapport|...]”.#! I den enkit som skickades ut till skolarna stilldes frigan om vilka dtgirder skolan
vidtar innan de rapporterar till CSN (se Tabell 4.14).

4 CSN (2011b)
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Tabell 4.14 Svar pa fragan " Vilka atgarder vidtar ni innan ni rapporterar otillaten franvaro till
CSN?”
Flervalsfraga'. Antal’ och procentandel svar per svarsalternativ.

Antal Andel

Vi inlgduer en qialog med elev/féraldrar 437 89
vid otillaten franvaro
Elev/foraldrar kallas till samtal med 262 53
rektor, kurator etc.
Vi varnar elev/foraldrar_om att 467 95
studiehjélpen kan dras in
Elevens franvaro diskuteras internt pa

: N 365 74
skolan, t.ex. vid elevvardskonferens.
Vi vidtar inga speciella atgarder innan 12 0
rapport till CSN
Vi vidtar andra atgarder, namligen: 32 7
- varav varning 9 2
- varav kontakt med foraldrar 6 1
- varav sarskild atgard 10 2

'Fragan var en flervalsfraga, vilket innebar att flera svarsalternativ kunde markeras. Antal och andelen svar avser
séledes de svarande som svarat ja pa aktuellt alternativ

? tabellen redovisas svaren for alla skolor som svarat pa aktuell fraga

°En skola svarade att inga speciella atgarder vidtas innan rapport till CSN. Dock svarade denna skola dven ja pa
flera andra svarsalternativ varfor detta svar bedéms som ett felsvar.

En stor majoritet av de skolor som besvarade frigan uppgav att de inleder en dialog med
elever/forildrar, att en varning ges, samt att elevens frinvaro diskuteras internt innan rapport
skickas till CSN. Drygt hilften av skolorna uppgav dven att eleven eller férdldrarna kallas till
samtal med ndgon ur skolans personal innan de rapporterar. Av de svarande skolorna angav 32
stycken dven andra atgirder som vidtas innan en elev rapporteras for otilliten franvaro.
Vanligast bland dessa var fértydliganden om hur varning av elever gar till samt beskrivningar av
rutiner f6r kontakten med forildrar i samband med otillaten franvaro. Tio skolor redogjorde
dven fOr sdrskilda atgdrder som de vidtar innan en rapport, exempelvis utredning av elevens
studiesituation och utarbetande av ett atgirdsprogram.

Bland de gymnasieskolor som limnade uppgifter till CSN under lisiret 2010/2011 var
skillnaden mellan fristiende och kommunala skolor liten nir det giller de atgirder som vidtas
innan en elev rapporteras for otilliten franvaro (se Tabell B 4.5 1 Bilaga 1). Den enda tydliga
skillnaden var att en hogre andel av de kommunala skolorna uppgav att de kallar eleven eller
forildrarna till samtal med ndgon ur skolans personal innan rapport sker.

I Tabell 4.15 redovisas svaren pa samma friga fordelat efter hur stor andel av det totala antalet

elever med studiehjilp som fick ett dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk 1 de svarande
skolorna under lisaret 2010/2011.
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Tabell 4.15 Svar pa fragan " Vilka atgéarder vidtar ni innan ni rapporterar otillaten franvaro till CSN?” fordelat efter skolornas rapportering av otillaten franvaro under

lasaret 2010/2011
Flervalsfréga1. Antal® och procentandel svarande for respektive svarsalternativ fordelat efter omfattningen av skolans rapportering3.

Inga rapporterade elever <1 % av eleverna > 1-4 % av eleverna 24-10 % av eleverna

210 % av eleverna

Alla gymnasieskolor

Vi inleder en dialog
med elev/féraldrar 51 84 41 93 140 90 125 87
vid otillaten franvaro

Elev/foraldrar kallas
till samtal med 36 59 28 64 96 62 69 48
rektor, kurator etc.

Vi varnar
elev/foraldrar om att
studiehjalpen kan
dras in

54 89 44 100 149 96 138 97

Elevens franvaro
diskuteras internt
pa skolan, t.ex. vid
elevvardskonferens.

42 69 37 84 121 78 103 72

Vi vidtar inga
speciella atgarder
innan rapport till
CSN.

Vi vidtar andra

oy i PR 6 10 1 2 8 5 9 6
atgarder, namligen:

49

18

53

38

4

88

32

95

68

7

406 88
247 54
438 95
341 74
14 0*
28 6

"Fragan var en flervalsfraga, vilket innebér att flera svarsalternativ kunde markeras. Antal och andelen svar avser saledes de svarande som svarat ja pa aktuellt alternativ

2Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register for 2010/2011. Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfér nagot fran andelarna som

Eresenteras i Tabell 4.14.

Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i relation till det totala antalet elever med studiehjélp under respektive lasar.
“En skola svarade att inga speciella atgarder vidtas innan rapport till CSN. Dock svarade denna skola &ven ja pa flera andra svarsalternativ varfor detta svar beddms som ett felsvar.
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Fordelningen av svaren efter omfattningen av de svarande skolornas rapportering tyder pé att de
skolor som rapporterade en hog andel av elevantalet for otilliten frinvaro under 2010/2011
vidtog férre dtgirder innan de rapporterade till CSN. Exempelvis uppgav en knapp tredjedel av
de skolor dir minst tio procent av eleverna fick studiehjilpen indragen att de kallar eleven eller
torildrarna till samtal innan de rapporterar, vilket fler 4n hilften av det totala antalet svarande
skolor gjorde. Resultatet var det motsatta f6r de skolor dir firre dn fyra procent av elevantalet
fick indragen studiehjilp under ldsaret. Av dessa uppgav en hogre andel att de vidtar de aktuella
atgirderna innan rapport gors. Dock framgir av tabellen att de skolor som inte rapporterade
négra elever for otilliten frinvaro 6verhuvudtaget under ldsaret tycks vidta farre atgirder dn
andra skolor. Exempelvis uppgav en ligre andel av dessa skolor att de inleder en dialog med
eleven eller forildrarna vid frinvaro, att de varnar om att studiehjilpen kan dras in, samt att
elevens franvaro diskuteras internt innan rapportering. En méjlig férklaring till detta férhallande
kan vara att det ofta handlar om mindre skolor och att kontakterna sker 16pande och i mer
informell form. Ytterligare en forklaring kan vara att frinvaron i sig dr begrinsad, vilket gor att
atgirder inte behéver sittas in i lika hog utstrickning. (se Tabell 4.15)

Av de skolor dir intervjuer genomférdes uppvisade de flesta en hog eller 6kande andel elever
som hade fatt studiehjilpen indragen pd grund av skolk. Samtliga personer som intervjuades pa
dessa skolor uppgav att de hade en faststilld rutin f6r arbetet med otilliten frainvaro. Mentorer
eller motsvarande sades vara de som vanligen 4r ansvariga fOr att Gvervaka franvaron och vidta
atgirder. I de flesta fall innebér det att mentorn 4r den som tar kontakt med elever, samt
forildrar till de elever som é4r omyndiga. P4 en majoritet av skolorna fanns dven ett system for
automatisk rapport till fordldrar via SMS/e-post vid frinvaro i enlighet med nya skollagens
bestimmelser*> om att foraldrar ska underrittas samma dag vid franvaro. Samtliga respondenter
uppgav dven att de f6ljer upp elever med omfattande frinvaro samt att ytterligare dtgirder kan
sdttas in om ndrvaron inte forbittras. Exempelvis uppgav alla intervjuade att elever med
omfattande frinvaro ofta utreds av skolans elevvirdspersonal.

Nir det giller de atgirder som vidtas vid otilliten franvaro uppgav de flesta av de intervjuade att
det inte finns nagon formell koppling mellan dtgird och rapportering till CSN pé deras skola.
Enligt respondenterna har dock manga atgirder redan vidtagits innan en elev rapporteras. Bland
de skolor som ingick i intervjuundersékningen fanns hos en majoritet en tydlig och
térutbestimd procedur for registrering och rapportering av otillaten frinvaro. I de flesta av
dessa skolor f6ljs franvaron upp centralt med viss periodicitet. De elever som efter en
kontrollperiod har varit otilldtet frainvarande i f6r hog utstrickning varnas skriftligen. Innan
skolan rapporterar till CSN far eleven en viss tid pa sig fOr att forbittra nirvaron, vanligen
yttetligare en eller en halv kontrollperiod. Om nirvaron dnd4 inte f&rbittras rapporterar skolan

till CSN.

Det fanns inte ndgra tydliga skillnader i arbetssitt eller rutiner f6r rapportering mellan de skolor
som hade en hog andel elever som hade fatt ett CSN-beslut med beslutsorsaken skolk och de
skolor dir fa eller inga elever hade fatt ett sidant beslut. Pd de skolor som rapporterade 1 ligre
omfattning lyfte respondenterna fram en god kontakt mellan skolans personal och elever, samt
ett medvetet uppfoljningsarbete, som viktiga férklaringar till den relativt sett laga andelen
rapporterade elever. Intervjusvaren indikerade dock att en del av dessa skolor oftare avstar frin
att rapportera 4n majoriteten av de skolor som uppvisade en hég andel elever som hade fitt
studiehjalpen indragen pd grund av otilliten frainvaro. Att sa skulle vara fallet motségs dock av
de uppgifter som limnades i enkiten (se Tabell 4.17 nedan).

I den enkit som skickades ut till skolorna stilldes frigan om det férekommer att man inte
rapporterar elever trots upprepad och omfattande otilliten franvaro. I Diagram 4.4 redovisas
svaren for alla gymnasieskolor. Tabell 4.16 och Tabell 4.17 presenterar resultatet fordelat efter
huvudmannaskap for de skolor som limnade uppgifter till CSN lasdret 2010/2011, respektive
efter andelen elever som rapporterades for skolk under detta ldsar.

42 SFS 2010:800, 15 kap, 16 §.
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Diagram 4.4 Svar pa frdgan " Forekommer det att er skola inte rapporterar elever till CSN trots
upprepad och omfattande otillaten franvaro?”
Procentandel svar per svarsalternativ for alla skolor som svarat pa fragan.

21% m6%

019%

@ Ja, i mycket stor utstrackning.
B Ja, i ganska stor utstrackning.

0O Ja, men i ganska liten utstrackning.
0O Ja, men i mycket liten utstrackning.

m Nej, det forekommer inte.

038%

Det en liten andel (7 procent) av de svarande skolorna som uppgav att det férekommer i
”mycket stor” eller ”ganska stor” utstrickning att de inte rapporterar otilliten frinvaro, trots att
den dr upprepad och omfattande. Sammantaget uppgav dock en stor majoritet att det
forekommer att de inte rapporterar. Over en tredjedel av de svarande uppgav emellertid att
skolan inte avstar frin att rapportera. (se Diagram 4.4)

Tabell 4.16 Svar péa fragan " Férekommer det att er skola inte rapporterar elever till CSN trots
upprepad och omfattande otillaten franvaro?” fordelat pa huvudmannaskap laséret 2010/2011
Antal' och procentandel skolor for respektive svarsalternativ fordelat efter huvudmannaskap.

Fristdende gymnasieskolor Kommunala gymnasieskolor Alla gymnasieskolor
Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Ja, i mycket
stor 0 0 3 1 3 1
utstrackning.
Ja, i ganska
stor 4 2 23 9 27 6
utstrackning.
Ja, meni
ganska liten 24 12 64 24 88 19
utstrackning.
Ja, meni
mycket liten 72 37 11 42 183 40
utstrackning.
Nej, det
férekommer 93 48 65 24 158 34
inte.
Totalt antal 193 100 266 100 459 100
svarande

'Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register for 2010/2011.
Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfér nagot fran andelarna som presenteras i Diagram 4.4.
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Tabell 4.17 Svar* pa fragan " Férekommer det att er skola inte rapporterar elever till CSN trots upprepad och omfattande otillaten franvaro?” fordelat efter skolornas
rapportering av otillaten franvaro under lasaret 2010/2011
Antal' och procentandel skolor for respektive svarsalternativ fordelat efter omfattningen av skolans rapporteringz.

Inga rapporterade elever <1 % av eleverna = 1-4 % av eleverna >4-10 % av eleverna =10 % av eleverna Alla gymnasieskolor
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Ja, i mycket
stor 0 0 1 2 0 0 2 1 0 0 3 1
utstrackning.
Ja, i ganska
stor 3 5 1 2 15 10 8 6 0 0 27 6
utstrackning.
Ja, meni
ganska liten 10 16 9 21 33 21 30 21 6 1" 88 19
utstrackning.
Ja, men i
mycket liten 18 29 21 48 63 40 62 44 19 34 183 40
utstrackning.
Nej, det
férekommer 31 50 12 27 45 29 39 28 31 55 158 34
inte.
Totalt antal 62 100 44 100 156 100 141 100 56 100 459 100
svarande

'Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register fér 2010/2011. Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfor nagot fran andelarna som
?resenteras i Diagram 4.4.
Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i relation till det totala antalet elever med studiehjélp under respektive lasar.
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Av jaimforelsen mellan gymnasieskolor med enskild respektive offentlig huvudman framgick att
kommunala skolor oftare svarade att det férekommer att de inte rapporterar elever trots
upprepad och omfattande otilliten franvaro. Nir det giller de skolor som svarade att det
férekommer i “mycket” respektive ’ganska” stor utstrickning att rapport inte gérs var andelen
t6r kommunala skolor knappt nio procent medan motsvarande siffra for fristdende skolor lig
strax Over tva procent. En dubbelt sa stor andel av skolorna med enskild huvudman svarade att
de inte avstar fran att rapportera omfattande franvaro, jimfort med de skolor som hade offentlig
huvudman. (se Tabell 4.16)

Det fanns dven tydliga skillnader mellan svaren f6r olika grupper av skolor beroende pa den
faktiska omfattningen av rapporteringen (se Tabell 4.17). Av de skolor dir tio procent eller mer
av antalet elever fick studiehjilpen indragen under 2010/2011 svarade ingen att det forekommer
1 ’mycket stor” eller ”ganska stor” utstrickning att skolan avstdr fran att rapporterade elever.
Dessutom uppgav en betydligt hégre andel av dessa skolor, jamfort med alla skolor
sammantaget, att de inte avstdr fran att rapportera otillaten franvaro. Andelen skolor som angav
att de inte avstar fran att rapportera elever for skolk var dven hogre f6r de skolor som inte
rapporterade nigra elever for otillaten franvaro under lisiret 2010/2011. D4 fristiende skolor it
Overrepresenterade inom bédda dessa grupper dr det dock moijligt att skillnaderna snarare kan
kopplas till huvudmannaskapet dn den faktiska omfattningen av rapporteringen (jmf Tabell
4.16).
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5 Analys

Andelen av det totala antalet elever som fick ett dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk inom
gymnasieskolan 6kade frin 3,2 till 4,3 procent mellan lisaren 2007/2008 och 2010/2011. For
skolornas del var tvd trender tydliga. Fér det forsta minskade andelen gymnasieskolor som inte
rapporterade nigra elever {or otillaten frinvaro éverhuvudtaget. For det andra 6kade andelen
for gymnasieskolor dir tio procent eller mer av eleverna rapporterades for otilliten franvaro.
Utvecklingen f6r andelen elever som fick studiehjilpen indragen pé grund av otillaten franvaro
var inte likvirdig f6r alla elevgrupper och gymnasieskolor. Den jamférelse mellan olika grupper
av elever och skolor som presenterades i kapitel fyra visade pa tydliga skillnader mellan
exempelvis fristdiende och kommunala skolor. Nedan f6ljer en analys av betydelsen av olika
torklaringsfaktorer f6r savil utvecklingen 6ver tid som f6r skillnaderna mellan olika grupper av
elever och skolor.

5.1 Betydelsen av olika forklaringsfaktorer

Kon

Rapporten visar pa tydliga skillnader mellan kvinnliga och manliga elever. Kvinnliga elever
uppvisade genomgdende under undersékningsperioden en ligre andel som rapporterades for
skolk jamfort med manliga elever. Andelen rapporterade elever 6kade f6r biada kénen, dock var
andels6kningen hogre f6r manliga elever. Andelen manliga elever forblev 1 stort sett oférindrad
under de aktuella lisdren.> Den totala 6kningen av andelen elever som fick ett beslut med
beslutsorsaken skolk var alltsa delvis ett resultat av att fler manliga elever rapporterades.

Av jimférelsen mellan olika grupper av elever framgick att manliga elever rapporterades for
skolk 1 storre utstrackning dn kvinnliga elever, vilket gillde alla elevgrupper. Dock samverkade
koén med andra faktorer pa olika sitt. Exempelvis var manliga elever inom fristdende
gymnasieskolor 4n mer verrepresenterade bland de elever som rapporterades for skolk dn
manliga elever generellt sett. For de elever som hade beviljats extra tilligg {61 ldsaret 2010/2011
var dock skillnaden mellan manliga och kvinnliga elever mindre én skillnaden mellan kénen
totalt sett under ldsaret.

Typ av studiehjalp

Rapporteringen av otilliten franvaro utvecklade sig olika f6r elever med olika typer av
studiehjalp. Exempelvis var de elever som hade beviljats extra tilligg 6verrepresenterade, och de
som hade beviljats inackorderingstillige underrepresenterade, bland dem som rapporterades.
For elever med extra tilligg 6kade dock inte andelen rapporterade mer édn for alla elever med
studiehjilp mellan 2007/2008 och 2010/2011. Andelen rapporterade elever med
inackorderingstillige 6kade emellertid mindre 4n andelen som fick studiehjilpen indragen totalt.
Under petioden 2007,/2008 till 2010/2011 férblev andelen elever som beviljades
inackorderingstillige i stort sett oférindrad. Dock 6kade andelen elever som hade extra tilligg,
vilket bidrog till utvecklingen f6r den totala andelen elever som fick studiehjilpen indragen pa
grund av skolk.#

Nir statistiken férdelades efter typ av studiehjilp blev dven skillnaden mellan olika grupper av
elever tydligare. Exempelvis var kvinnliga elever som hade beviljats extra tilligg mer
Overrepresenterade bland de elever som férlorade ritten till studiehjilp jimfért med manliga
elever inom samma grupp. Elever som hade beviljats extra tilligg var dven mer
Overrepresenterade bland elever som fick indragen studiehjilp inom fristiende gymnasieskolor
in de var i kommunala gymnasieskolor.

4 Se CSN (20116), s. 37.
4 Se CSN (20116), 5. 37.
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Nir det giller den generella 6verrepresentationen av elever med extra tilligg bland dem som
rapporterades for skolk framtridde en méjlig forklaring i intervjuerna. Manga intervjuade
uppgav att en av faktorerna som férklarar otillaten frinvaro 4r sociala problem, vilket kan vara
kopplat till ekonomisk utsatthet. Da elever som har extra tillige kommer fran familjer med
mycket laga inkomster dr det rimligt att betrakta dessa som ekonomiskt utsatta.

Geografi

Utvecklingen f6r andelen elever som fick studiehjilpen indragen pé grund av otillaten franvaro
skilde sig 4t mellan olika ldn. I flertalet lin Skade andelen rapporterade elever lika mycket eller
mer 4n for landet som helhet. I en del 1in mer 4n férdubblades andelen elever som fick
studiehjilpen indragen pd grund av otilliten frinvaro medan andelen elever som fick ett beslut
med beslutsorsaken skolk inte forandrades nimnvart i andra lin. Procentuellt sett var dock
Okningen storst i de lin dir andelen elever som rapporterades for otilliten franvaro
inledningsvis var lag,

Skillnaden mellan andelen manliga och kvinnliga elever som fick ett dndringsbeslut pd grund av
otillaten franvaro var storre i vissa lin 4n 1 andra. Dock var andelen manliga elever som
rapporterades hogre dn andelen kvinnliga elever i samtliga lin. Nir det giller skillnaden mellan
fristiende och kommunala skolor visade linsfordelningen av statistiken emellertid att andelen
rapporterade elever var hogre fér kommunala gymnasieskolor i vissa ldn, vilket var tvirtemot
térhallandet i landet som helhet. Dessutom var andelen skolor som inte rapporterade nigra
elever 6verhuvudtaget, samt andelen f6r skolor dir tio procent eller mer av elevantalet
rapporterades for skolk, betygligt hogre i vissa lin dn for hela riket.

Arskurs och alder

Andelen elever som rapporterades for otilliten franvaro i olika drskurser utvecklades 1 ungefir
samma takt som for alla elever sammantaget. Ett undantag var elever som gar ett fjarde ar pa
gymnasiet, for vilka andelen 6kade mer 4n for alla arskurser sammantaget. Under hela perioden
var andelen elever som fick studiehjilpen indragen pa grund av otillaten franvaro dven ndgot
hogre i drskurs tre och nagot ldgre i arskurs tvd.

Skillnaderna mellan olika arskurser blev tydligare nir kvinnliga och manliga elever jimfordes,
samt om hinsyn tog till vem som var huvudman f6r skolan. Andelen elever som rapporterades
for skolk under 2010/2011 var hégre f6r manliga dn for kvinnliga elever oavsett arskurs. Dock
var Overrepresentationen for manliga elever sirskilt tydlig for elever i drskurs tre. Foér de elever
som gick i friskolor var andelen som rapporterades for otilliten franvaro hégre i de senare
arskurserna. For kommunala skolor fanns inget tydligt sadant ménster. En hogre andel av de
fristiende skolorna jaimfért med de kommunala skolorna uppgav dven att myndiga elever var
frinvarande 1 hogre utstrickning 4n omyndiga.

Det dr svart att dra nagra konkreta slutsatser om orsakerna till skillnaderna mellan olika
arskurser. I de intervjuer som genomférdes uppgav dock en majoritet av skolorna att de
upplevde att dldre elever var frainvarande i hogre utstrickning 4n yngre, vilket bland annat
forklarades med att de dldre eleverna gér mer sjilvstindiga val. Det dr dock svirt att forklara
varfor skolor med enskild huvudman skilde sig fran skolor med offentlig huvudman.

Skolans huvudman

Skillnaderna mellan fristiende och kommunala gymnasieskolor var tydliga, savil nir det géller
utvecklingen 6ver tid som 1 jimférelsen mellan grupper av elever och skolor. Andelen elever
som rapporterades for skolk var hogre i fristiende gymnasieskolor under hela
undersokningsperioden och dessutom var andelsékningen storre dn i kommunala
gymnasieskolor. I kombination med att antalet elever med studiehjilp i fristdende
gymnasieskolor blev allt storre under undersékningsperioden® bidrog denna andelsékning till

4 Se CSN (2008), (2009), (2010) och (20111).
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den totala 6kningen av andelen elever som fick sin studiehjilp indragen pa grund av otillaten
franvaro.

Andelen gymnasieskolor dir tio procent eller mer av eleverna fick studiehjilpen indragen var
hégre £6r fristdende dn £f6r kommunala skolor under samma period. Andelsmissigt var dock
okningen storre for skolor med offentlig huvudman. Andelen skolor som inte rapporterade
négra elever 6verhuvudtaget var ocksa hogre for fristiende gymnasieskolor, dven om denna
andel minskade kraftigt under undersékningsperioden.

Det fanns dven skillnader mellan fristiende och kommunala skolor sett till hur skolorna sjilva
forklarar 6kningen. De skolor som i enkiten uppgav att omfattningen av rapporteringen av
elever hade 6kat under de senaste ldsiren ombads att ange vad denna 6kning kunde tinkas bero
pa. Av dessa uppgav en hégre andel av friskolorna, jamfért med de kommunala skolorna, att
Okningen berodde pd att man rapporterade elever som tidigare inte skulle ha rapporterats, eller
att arbetssittet forbattrats. De kommunala skolorna angav oftare att 6kningen berodde pa att
frinvaron 1 sig hade 6kat.

Samspelet mellan huvudmannaskap och andra faktorer framgar dven tydligt av jimforelsen
mellan olika grupper av elever och skolor. I vissa fall forstirktes effekten av andra faktorer nir
en uppdelning mellan fristiende och kommunala gymnasieskolor gjordes - exempelvis var
skillnaden i andelen mellan kvinnliga och manliga elever betydligt storre f6r fristiende skolor
jamfort med kommunala skolor. Nir det giller andra faktorer var skillnaderna mellan fristdende
och kommunala gymnasieskolor betydligt mindre. Till exempel ansag ungefir lika stor andel av
de fristiende som de kommunala skolorna att risken f6r indragen studiehjilp minskade
franvaron.

Generellt sett rapporterade fristiende gymnasieskolor en hogre andel av eleverna f6r skolk och
det var dven en storre andel av de fristaiende gymnasieskolorna som rapporterade tio procent
eller mer av antalet elever. Ett undantag var dock de allra minsta skolorna (med firre dn 100
elever med studiehyjilp), dir férhallandet var det omvinda. Dock var andelen skolor som inte
rapporterar ndgra elever 6verhuvudtaget hogre for fristiende skolor, vilket gillde oavsett
elevantalet. Det fanns dven vissa skillnader mellan skolor med enskild och offentlig huvudman
nir det giller rutinerna fér rapportering. Aven om huvudmannaskapet inte nimnvirt tycks
péaverka vilka dtgirder skolorna sade sig vidta vid otilliten frinvaro uppgav en betydligt hogre
andel av de fristiende skolorna att det inte férekommer att skolan avstar fran att rapportera till
CSN vid omfattande otilliten franvaro.

Skolstorlek

Betydelsen av skolans storlek har endast berérts i de delar av undersékningen dir grupper av
gymnasieskolor har jamforts. Storleksmassigt férindrades sammansittningen av alla
gymnasieskolor under den period som har berdrts i rapporten. Skolor med firre dn 250 elever
med studiehjilp 6kade andelsmissigt mellan 2007/2008 och 2010/2011, medan andelen f6r
skolor med &ver 600 elever minskade savil andelsmissigt som i absoluta tal under samma
tidsperiod. Jimforelsen mellan skolor av olika storlek visade att sméd gymnasieskolor (firre 100
elever med studiehjilp) var klart 6verrepresenterade bland de skolor som inte rapporterade
nagra elever. Av de skolor dir tio procent eller mer av antalet elever fick studiehjilpen indragen
var andelen hégst f6r den grupp av skolor som hade 100-249 elever med studiehjilp.

Nir det giller andelen rapporterade elever i férhallande till skolstorlek dr det dock viktigt att
beakta att enskilda fall far mycket stérre effekt pa andelen rapporterade elever pa en mindre
skola dn pa en storre. Jamfort med alla skolor sammantaget var ocksa andelen skolor som
rapporterade minst tio procent av elevantalet hogre i skolor med firre dn 30 elever och ligre
bland de skolor som hade minst 1 000 elever. Som nidmndes ovan fanns dven tydliga skillnader
mellan fristdende och kommunala skolor nir det giller omfattningen av rapportetingen inom
varje stotleksgrupp.
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Risken for indragen studiehjalp och skolornas arbetssatt

I den enkit som skickades ut till skolorna stilldes fraigor om hur de bedémde elevernas
kunskaper om nirvarokraven och risken f6r indragen studiehjilp, samt effekten av denna risk pa
frinvaron. Overlag svarade en mycket stor andel av de gymnasieskolorna att de tror att eleverna
har kunskap om sévil nirvarokraven som risken f6r indragen studiehjilp. De intervjuer som
genomfordes stoder dessa resultat dd samtliga respondenter uppgav att de informerar eleverna
om regelverket.

Nir det giller effekten pa elevernas franvaro av risken for indragen studiehjilp uppgav en
majoritet av de skolor som besvarade enkiten att de trodde att frinvaron minskar i ”liten grad”
som ett resultat av denna risk. Mer 4n en tredjedel av skolorna upplevde dock att risken for
indragen studiehjilp minskar frinvaron i ”hég grad”. Det fanns ingen tydlig skillnad mellan
fristaiende och kommunala skolor nir det giller uppfattningen om vilken effekt risken fér
indragen studiehjilp har pé elevernas franvaro. Dock framtridde vissa skillnader nir svatret pa
frigan férdelades efter hur stor andel av elevantalet skolorna rapporterade f6r skolk under
2010/2011. Exempelvis ansdg en betydligt ligre andel av de skolor som rapporterade tio
procent eller mer av elevantalet att risken f6r indragen studiehjilp paverkade franvaron i ”hdg
grad” jamfort med alla skolor sammantaget.

De skolor som rapporterade en hogre andel av elevantalet £6r skolk upplevde alltsa en mindre
effekt av risken f6r indragen studiehjilp pé elevernas franvaro. En mojlig férklaring ar
naturligtvis att svaren endast speglar den faktiska rapporteringen. Dock dr det mdjligt att de
skolor som rapporterar en hogre andel av eleverna avviker nir det géller arbetet med otillaten
franvaro eller i sammansittningen av elever. Det faktum att en majoritet av dem som intervjuats
for rapporten uppgav att risken for indragen studiehjilp paverkar olika elever 1 olika hog grad
kan tolkas som ett stod fOr att sammansittningen av elever skiljer sig 4t mellan de skolor dir en
hog respektive lig andel elever fitt ett beslut med beslutsorsaken skolk.

I enkiten stilldes dven fragor om hur skolorna arbetar med otillaten franvaro. En mycket stor
majotitet av skolorna uppgav att de inleder en dialog med elever/forildrar vid franvaro, att
elever varnas om att studiehjilpen kan dras in, och att elevens franvaro diskuteras internt pa
skolan innan rapportering sker till CSN. En knapp majoritet av skolorna uppgav dven att de
kallar elever/foraldrar till samtal med ndgon ur skolans personal innan rapportering sker. Dock
uppgav firre av de skolor dir en hég andel elever fick studiehjilpen indragen pa grund av skolk
under ldsdret 2010/2011 att de vidtar de aktuella dtgirderna. Det tyder pa att firre dtgirder sitts
in i de skolor som rapporterar en stor andel av elevantalet. Samtliga som intervjuades i samband
med rapporten sa dock att de har faststillda rutiner f6r hanteringen av otilliten franvaro pa sin
skola, samt att de vidtar en rad olika dtgirder innan de rapporterar till CSN. Enligt en majoritet
av respondenterna finns det dock inte nagon formell koppling mellan 6vriga dtgirder och
rapporteringen till myndigheten. I enkéten uppgav de skolor som rapporterade en hogre andel
av eleverna for skolk dven oftare att de inte avstar frin att rapportera skolkande elever. Detta
tyder pd att dessa skolor méjligen ir striktare nér det giller att rapportera elever, ndgot som
stods av de intervjuer som gjordes.
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6 Slutsatser

6.1 Utvecklingen dver tid

Andelen elever som har fitt ett dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk har 6kat under
petioden 2007/2008 till 2010/2011 fran 3,2 till 4,3 procent. Okningen har varit storre for
manliga elever och f6r elever i fristiende gymnasieskolor dn f6r Gvriga elever. Dessa grupper har
dven varit 6verrepresenterade bland de elever som rapporterats for skolk under samtliga ldsar.
Utvecklingen f6r bada dessa elevgrupper har dven bidragit till den totala Skningen av andelen
elever som har fitt studiehjilpen indragen pa grund av otillaten franvaro.

Andelen elever som har rapporterats for otilliten frainvaro har 6kat i varierande omfattning i
olika lin. Okningen har varit stérst i de lin dir andelen elever som fick studiehjilpen indragen
var ldg 1 bérjan av perioden.

I samtliga arskurser har andelen elever som fér ett dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk 6kat
over tid. Okmngen ar storst for de elever som gir ett fjirde ar pa gymnasiet. Under hela
perioden har andelen elever som rapporterats for skolk varit hogre for elever i arskurs tre
jimfort med genomsnittet for alla elever.

Elever som har extra tilligg har varit 6verrepresenterade bland de rapporterade eleverna under
hela perioden. Dock har den andelsmissiga 6kningen for elever som fatt studiehjilpen indragen
pa grund av otilliten frinvaro inom denna grupp inte varit storre dn for alla elever sammantaget.

Okningen av andelen elever som har rapporterats for otillaten frinvaro under de senaste ldsaren
kan till stor del forklaras av den relativt sett storre andelsdkningen f6r manliga elever och f6r
elever i fristdende gymnasieskolor. Att de fristiende skolorna har blivit fler under samma
tidsperiod dr férmodligen ocksd en bidragande orsak till den totala 6kningen av andelen elever
som har fitt ett dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk.

Det har dven skett férandringar 1 omfattningen av gymnasieskolornas rapportering under
petioden 2007/2008 till 2010/2011. Skolor som inte rapporterar nagra elever 6verhuvudtaget
har blivit firre samtidigt som andelen har 6kat f6r skolor dir tio procent eller mer av elevantalet
har fatt ett dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk. Under hela perioden var andelen skolor dir
inga elever rapporterades hogre for fristiende skolor. Minskningen av andelen skolor som inte
rapporterade nagra elever var dock storre for fristiende gymnasieskolor dn f6r kommunala
gymnasieskolor. Friskolor har under hela perioden varit 6verrepresenterade bland de skolor dir
minst tio procent av antalet elever har rapporterats for otillaten franvaro. For skolor som
rapporterade i denna omfattning har andelen dock 6kat nidgot mer £6r de kommunala skolorna.

Nir det giller de bakomliggande férklaringarna till utvecklingen kan skolornas egen uppfattning
om orsakerna till 6kningen vara vigledande. Har skiljer sig svaren mellan fristiende och
kommunala gymnasieskolor at. Fristiende skolor svarar oftare att man nu rapporterar elever
som tidigare inte skulle ha blivit rapporterade, medan den mest angivna orsaken bland de
kommunala skolorna dr att franvaron i sig har 6kat. En ungefir lika stor andel av de bada
grupperna siger att 6kningen beror pi att arbetssittet har forbattrats. Sammantaget menar dock
over hilften av samtliga skolor att 6kningen framforallt beror pa att elever som tidigare inte
skulle ha rapporterats nu rapporteras eller att skolan forbittrats sina rutiner for registrering och
rapportering av franvaro.

Bilden av att ett fordndrat arbetssitt och en striktare rapportering har vart en viktig faktor
bakom utvecklingen fOrstirks av de intervjuer som genomférdes med personal pa ett urval av
skolor. En majoritet av de intervjuade pd de skolor som uppvisade en hog eller 6kande andel
rapporterade elever siger att hanteringen av otilliten franvaro har foérbittrats och blivit striktare.
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6.2 Skillnader mellan elever och skolor

Rapporten visar att det finns tydliga skillnader mellan olika grupper av elever och skolor nir det
giller andelen elever som fick studiehjilpen indragen pa grund av skolk under ldsaret
2010/2011. For eleverna har statistiken genomgiende fordelats efter kon samt efter fristiende
och kommunala skolor. Utéver detta har betydelsen av vilken typ av studiehjilp en elev har, i
vilken lin eleven gér i skola samt i vilken drskurs eleven gér i beaktats.

Manliga elever har genomgaende varit Gverrepresenterade bland elever som har fatt ett
indringsbeslut med beslutsorsaken skolk. Detsamma giller elever med extra tilligg. Dock ér
Overrepresentationen storre for kvinnliga dn f6r manliga elever bland dem med extra tilligg. For
elever med extra tillige 4r andelen elever som har fatt indragen studiehjilp péd grund av otillaten
frinvaro dven hogre inom fristiende 4n inom kommunala skolor. Rapporten visar siledes att typ
av studiehjilp dr en faktor som samspelar med savil elevens kn som vem som 4r huvudman
tor skolan dir eleven gir. En méjlig generell forklaring till att elever med extra tilligg dr
frainvarande 1 hogre utstrickning 4n andra elever ir att dessa elever kommer frin familjer med
svag ekonomi, vilka kan antas vara ekonomiskt utsatta i hgre utstrickning.

Det finns dven tydliga skillnader mellan olika ldn. I vissa lin dr andelen elever som har
rapporterats for otilliten betydligt hégre dn i andra. Manliga elever rapporteras dock for otilliten
frinvaro i hégre utstrickning 4n kvinnliga i samtliga lin. Aven om fristiende gymnasieskolor
uppvisar en hégre andel elever som fitt studiehjilpen indragen pd grund av skolk i de flesta lin
finns det lin dér andelen dr hégre 1 kommunala gymnasieskolor, vilket dr ett omviant férhéllande
jimfort med hela landet.

Aven for skillnaderna mellan olika arskurser forindras bilden av skolket om statistiken férdelas
efter koén och huvudmannaskap. Rapporten visar att andelen elever som har fitt studiehjilpen
indragen har varit hégre 1 drskurs tre jamfort med alla arskurser sammantaget under den period
som undersokts. Dock dr 6verrepresentationen i denna arskurs stérre f6r manliga elever savil
som for elever i fristiende skolor. De personer som intervjuats for rapporten menar att dldre
elever generellt 4r mer sjilvstindiga dn yngre, vilket kan vara en av flera mojliga férklaringar till
att elever i drskurs tre fir studiehjilpen indragen 1 hégre utstrickning 4n andra elever.

I likhet med kon ér skolans huvudmannaskap alltsd en viktig faktor for att forsta skillnaderna
mellan grupper av elever nir det giller andelen som har fitt ett beslut med beslutsorsaken skolk.
Genomgiende dr det en hogre andel av eleverna i fristdiende gymnasieskolor som rapporteras
for skolk oavsett om statistiken fordelas efter kon, typ av studiehjilp eller arskurs. Det enda
undantaget ir att andelen elever som har rapporterats for otilliten franvaro har varit hdgre for
elever i kommunala skolor 1 vissa lan.

Huvudmannaskapet har dven tydlig inverkan pa omfattningen av rapporteringen av skolk pa
skolniva. Andelen fristiende gymnasieskolor som rapporterar minst tio procent av elevantalet ar
betydligt hgre dn bland de kommunala gymnasieskolorna. Dock har andelen fristaende
gymnasieskolor som inte rapporterade nagra elever alls varit betydligt hégre 4n motsvarande
andel av de kommunala skolorna under de senaste ldsaren. Det dr sdledes vanligare att fristdende
skolor rapporterar en hég andel av elevantalet likvil som att de inte rapporterar ndgra elever
Overhuvudtaget. Skillnaderna mellan olika fristdende skolor verkar alltsd vara betydande nir det
giller rapporteringen av otillaten frainvaro. Det kan dock ha en viss betydelse att de fristiende
skolorna varierar mycket i storlek.

Oavsett huvudman aterfinns en majoritet av de skolor som inte rapporterar nigra elever for
otilliten franvaro bland de skolor som har firre dn 100 elever med studiehjilp. Att andelen
skolor dir inga elever rapporteras for skolk dr ligre bland storre skolor dr dven den tydligaste
effekten av skolstorleken som gér att se i rapporten. Dock bor det pdpekas att det finns skolor
med fler in 1 000 elever som inte rapporterar nagra elever éverhuvudtaget.
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Skolornas enkitsvar om hur de arbetar med otilliten franvaro kan vara en vigledning till
orsakerna bakom skillnaderna i skolornas rapportering. Skillnaderna mellan fristiende och
kommunala skolor dr sma nir det giller vilka atgdrder som de sdger sig vidta innan rapportering
till CSN gors. Enkitsvaren visar emellertid att det méjligen kan vara sé att de gymnasieskolor
som rapporterade tio procent av elevantalet eller mer vidtar firre dtgirder 4n andra skolor.
Dessa skolor forefaller dven vara mer strikta nir det giller rapporteringen, dd de oftare uppger
att de inte avstar fran att rapportera elever vid otilliten franvarande jamfort med alla skolor
sammantaget. Aven fristiende skolor uppger i hoger utstrickning att de alltid rapporterar
otillaten franvaro till CSN, vilket om det stimmer kan vara en férklaring till att andelen elever
som fatt dndringsbeslut med beslutsorsaken skolk dr hégre f6r dessa skolor.
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Bilagor

Bilaga 1 - Tabeller

Tabell B 3.1 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under perioden 2007/2008—
2010/2011 fordelat efter 1an och lasar
Andelar i procent av det totala antalet elever med studiehjalp inom varje lan.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Blekinge lan 161 2,5 205 3,1 280 43 256 4,1
Dalarnas lan 154 1,2 233 1,8 304 2,5 323 2,8
Gotlands lan 114 42 97 3,6 115 45 116 4,7
Gavleborgs lan 262 22 329 27 440 3,6 337 2,9
Hallands lan 231 18 264 2,0 335 2,5 426 3,2
Jamtlands lan 138 24 154 27 230 4,1 237 44
Joénkdpings 1an 244 16 370 2,3 490 3,1 496 3,3
Kalmar I4n 267 25 314 2,9 390 37 420 42
Kronobergs lan 196 2.4 208 24 275 33 205 2,5
Norrbottens lan 263 24 341 31 345 3,2 342 3,4
Skane I&n 2037 42 2245 46 2347 49 2 554 54
Stockholms lan 3501 47 4030 52 4177 54 4607 59
Eﬁderma”'a”ds 373 3,3 531 47 504 45 494 45
Uppsala lan 244 1,8 299 2,2 415 3,0 499 38
Varmlands 1an 351 2.9 417 3.4 419 3,5 396 3,5
|\é_1é1l'1sterbottens 227 2,0 220 1,9 315 2,8 329 3,0
I\é/if;i]sternorrlands 254 24 337 32 396 3,8 431 4,3
Wastmanlands 324 2,9 358 3,1 467 4,1 470 43
Vastra
Gétalands 1n 2147 33 2289 35 2264 34 2265 35
Orebro lan 367 3.0 485 3,9 486 4,0 600 5,1
gitergét'a”ds 517 28 571 3.0 615 33 724 39
Alla Ian' 12 305 32 14 210 36 15 515 4,0 16 390 43

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever som har flyttat mellan olika I4n under Iasaret endast raknats en gang.
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Tabell B 3.2 Gymnasieskolor under perioden 2007/2008-2010/2011 fordelat efter
huvudmannaskap och lasar
Antal och procentandel skolor fordelat efter huvudmannaskap under varje lasar.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011
Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
g;}ﬂﬁ:&i‘:kolor 360 40,7 416 44,1 464 47,0 494 48,6
g;rr:r?;‘;?e”‘s'kolor 525 59,3 527 55,9 524 53,0 523 514
Alla
885 100,0 943 100,0 988 100,0 1017 100,0

gymnasieskolor

Tabell B 3.3 Gymnasieskolor under perioden 2007/2008-2010/2011 fordelat efter skolstorlek och

lasar
Antal och procentandel skolor fordelat efter antal elever med studiehjalp i skolan under ett varje lasar.
2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Under 100 210 23,7 234 24,8 266 26,9 280 27,5
elever
100-249 205 232 227 24.1 236 23,9 262 25,8
elever
. 137 155 144 15,3 145 14,7 147 145
elever
400-599 90 10,2 96 10,2 107 10,8 109 10,7
elever
600-999 125 14,1 126 13,4 123 12,4 116 114
elever
Over 999 118 13.3 116 12,3 111 11,2 103 10,1
elever
Total 885 100,0 943 100,0 988 100,0 1017 100,0
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Tabell B 3.4 Gymnasieskolor under perioden 2007/2008-2010/2011 fordelat efter 1an och laséar

Antal och procentandel skolor i olika I&n under ett respektive lasar.

2007/2008 2008/2009 2009/2010 2010/2011

Antal Andel Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Blekinge lan 15 17 17 1,8 17 1,7 17 1,7
Dalarnas In 30 3.4 30 32 31 3.1 32 3.1
Gotlands Ian 8 9 9 1,0 9 9 8 8
Gavleborgs lan 21 24 24 25 22 22 24 24
Hallands 1an 27 31 27 2.9 28 2.8 29 2.9
Jamtlands lan 15 1,7 15 1,6 15 1,5 16 1,6
Jénkdpings 14n 27 31 28 3,0 30 3.0 30 2.9
Kalmar I4n 25 2.8 25 27 26 26 26 26
Kronobergs lan 20 2,3 21 2,2 22 2,2 22 2,2
Norrbottens lan 19 2,1 20 2,1 21 2,1 22 2,2
Skane I4n 127 14,4 135 14,3 145 14,7 146 14.4
Stockholms Ian 189 214 209 222 213 216 214 21,0
E‘:’erma”'a”ds 27 3,1 29 3.1 30 3,0 33 3,2
Uppsala lan 33 37 34 36 36 36 35 34
Varmlands I4n 30 34 33 35 36 36 37 36
I\giSterbme”S 28 32 29 3.1 33 33 34 33
?giﬂemmmds 18 2.0 20 2.1 22 22 22 2.2
I\giStma”'a”ds 28 32 29 3.1 31 3.1 38 3.7
Vastra 132 14,9 140 14,8 145 14,7 153 15,0
Gotalands lan
Orebro I4n 24 27 23 24 27 27 28 28
gﬁterg"“a”ds 42 47 46 49 49 5,0 51 5,0
Total 885  100,0 943 100,0 988 100,0 1017 100,0
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Tabell B 4.1 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under lasaret 2010/2011
fordelat efter lan och kon
Andelar i procent av det totala antalet kvinnliga och manliga elever med studiehjalp i respektive lan.

Kvinnor Man Alla elever

Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Blekinge lan 81 2,7 175 55 256 4,1
Dalarnas lan 116 2.1 207 3,4 323 2,8
Gotlands lan 39 3,4 77 5,9 116 4,7
Gévleborgs lan 109 2.0 228 3,8 337 2,9
Hallands lan 170 25 256 3,9 426 3,2
Jamtlands lan 77 3,1 160 5,5 237 44
Jénkopings lan 166 2.3 330 4,3 496 3,3
Kalmar lan 146 2,9 274 54 420 4,2
Kronobergs lan 74 2.0 131 3,0 205 25
Norrbottens lan 127 2.7 215 4.0 342 3,4
Skane lan 916 4,0 1638 6,8 2 554 54
Stockholms l&n 1786 47 2821 7.1 4607 5,9
Et;dermanlands 198 3.8 296 5.2 494 45
Uppsala lan 178 2.8 321 47 499 3,8
Varmlands lan 134 25 262 4.4 396 3,5
|\(%<;:r1'1sterbottens 116 2.2 213 37 329 3,0
I\é/i'ar'l]sternorrlands 163 3,3 268 5.2 431 4,3
|\é‘ila'jstmanlands 176 3.3 204 53 470 4,3
Vastra
Goétalands 1an 765 2,5 1500 4,6 2265 3,5
Orebro lan 231 4,0 369 6,0 600 5,1
I('gitergbtlands 292 32 432 46 724 3,9
Alla 1an" 6 005 3,3 10 385 53 16 390 43

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever som har flyttat mellan olika I4n under Iasaret endast raknats en gang.
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Tabell B 4.2 Elever som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk under laséret 2010/2011
fordelat efter 1an och huvudmannaskap
Andelar i procent av det totala antalet elever med studiehjalp i fristdende och kommunala skolor i respektive 1an.

Fristdende gymnasieskolor Kommunala gymnasieskolor Alla gymnasieskolor1

Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Blekinge lan 36 45 228 42 256 4,1
Dalarnas l&n 62 5.6 264 2,5 323 2,8
Gotlands lan 12 2,9 105 5,1 116 4,7
Gavleborgs lan 34 19 304 3,1 337 29
Hallands Ian 178 6,5 254 2,4 426 3,2
Jamtlands 1an 54 5,0 184 4,2 237 4,4
Jonkopings lan 116 5,3 386 3,0 496 3,3
Kalmar lan 42 2,2 381 4,6 420 4,2
Kronobergs lan 45 18 161 2,8 205 2,5
Norrbottens lan 46 6,7 297 3,1 342 3,4
Skane lan 717 59 1 906 5.4 2554 54
Stockholms lan 1985 6,9 2723 55 4 607 5,9
Et;dermanlands 51 2.0 450 5.4 494 45
Uppsala lan 161 55 344 33 499 3,8
Varmlands lan 89 3,7 312 3.4 396 3,5
|\g:ijsterbottens 95 5,2 239 2,6 329 3.0
I\é/i'ar'l]sternorrlands 63 3,1 375 46 431 4,3
|\é‘ila'jstmanlands 160 5.4 321 4,0 470 4,3
Vastra
Gotalands lan 641 43 1686 34 2265 3,5
Orebro lan 113 59 502 5,0 600 5,1
I('gitergétlands 251 50 487 36 724 3,9
Alla lan' 4934 53 11824 4,1 16 390 43

'Nettoraknat antal elever — d.v.s. att elever som hat bytt mellan fristaende och kommunal skola eller som har flyttat
mellan olika l&an under lasaret endast raknats en gang.
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Tabell B 4.3 Gymnasieskolornas rapportering av otillaten franvaro under 2010/2011 férdelat
efter lan
Andelar i procent av det totala antalet skolor i varje I3n som rapporterade otillaten franvaro i viss omfattning'.

Inga

<1% av 21-4% av 24-10% 210 % av Alla

rapporterade | | | | ieskol

elever eleverna eleverna av eleverna eleverna gymnasieskolor
Blekinge l&n 17,6 59 35,3 35,3 59 100,0
Dalarnas lan 21,9 125 406 18,8 6.3 100,0
Gotlands I&n 37,5 0,0 12,5 50,0 0,0 100,0
Gévleborgs I&n 20,8 12,5 458 20,8 0.0 100,0
Hallands Ian 172 3.4 51,7 17,2 10,3 100,0
Jamtlands 14n 12,5 6.3 31,3 438 6.3 100,0
Jénképings lan 10,0 13.3 433 26,7 6.7 100,0
Kalmar lan 15.4 15.4 26,9 38,5 38 100,0
Kronobergs lan 13,6 9,1 50,0 27,3 0,0 100,0
Norrbottens I4n 22,7 9.1 31,8 31,8 45 100,0
Skane lan 21,9 55 25,3 27.4 19.9 100,0
Stockholms I4n 21,0 9,3 24,8 22,9 22,0 100,0
E?}derma”'a”ds 27,3 6.1 12,1 455 9.1 100,0
Uppsala 4n 57 8.6 54,3 28,6 2.9 100,0
Varmlands 1an 18,9 5.4 405 35,1 0.0 100,0
I\giSterbOtte”s 29.4 59 38,2 18 147 100,0
I\giSter”””a”dS 13,6 18,2 18,2 409 9.1 100,0
I\gf'tma”'a”ds 15,8 5,3 34,2 36,8 7.9 100,0
b 17,0 65 431 26,1 72 100,0
Gotalands lan
Orebro lan 17,9 3,6 17,9 39,3 21,4 100,0
gitergét'a”ds 25,5 3.9 35,3 235 118 100,0
Alla lan 195 77 33,0 27.6 12,2 100,0

'Skolornas rapportering definieras har som andelen elever i procent som fick ett beslut med beslutsorsaken skolk i
relation till det totala antalet elever med studiehjalp under respektive lan.
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Tabell B 4.4 Svar pa fradgan "1 vilken grad tror du att risken foér indragen studiehjalp minskar
elevernas otillatna franvaro?” fordelat efter huvudmannaskap lasaret 2010/2011
Antal' och procentandel svarande for respektive svarsalternativ fordelat efter huvudmannaskap.

Fristdende gymnasieskolor Kommunala gymnasieskolor Alla gymnasieskolor

Antal Andel Antal Andel Antal Andel
Den minskar
franvaron i 72 38 98 37 170 37
hég grad.
Den minskar
franvaron i 100 52 150 56 250 55
liten grad.
Den minskar
inte 13 7 5 2 18 4
franvaron.
Vet gj. 7 4 13 5 20 4
Totalt antal 192 100 266 100 458 100
svarande

'Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register for 2010/2011.
Andelarna for alla gymnasieskolor skiljer sig darfér nagot fran andelarna som presenteras i Diagram 4.3.

Tabell B 4.5. Svar pa fragan " Vilka atgarder vidtar ni innan ni rapporterar otillaten franvaro till
CSN?” fordelat pa huvudmannaskap lasaret 2010/2011
FIervaIsfréga1. Antal® och procentandel svarande for respektive svarsalternativ fordelat efter huvudmannaskap.

Fristdende gymnasieskolor Kommunala gymnasieskolor Alla gymnasieskolor

Antal Andel Antal Andel Antal Andel

Viinleder en dialog
med elev/foraldrar 172 89 234 88 406 88
vid otillaten franvaro

Elev/féraldrar kallas
till samtal med 96 50 151 57 247 54
rektor, kurator etc.

Vi varnar
elev/foraldrar om att
studiehjalpen kan
dras in

185 96 253 95 438 95

Elevens franvaro
diskuteras internt
pa skolan, t.ex. vid
elevvardskonferens.

145 75 196 73 341 74

Vi vidtar inga
speciella atgarder
innan rapport till
CSN

Vi vidtar andra

oy P 14 7 14 5 28 6
atgarder, namligen:

'Fragan var en flervalsfraga, vilket innebér att flera svarsalternativ kunde markeras. Antal och andelen svar avser
saledes de svarande som svarat ja pa aktuellt alternativ

2Antalet svarande avser alla skolor som besvarat fragan och som kunde matchas mot CSN:s register for 2010/2011.
Andelarna for "alla gymnasieskolor” skiljer sig darfér nagot fran andelarna som presenteras i Tabell 4.14.

*En skola svarade att inga speciella atgarder vidtas innan rapport till CSN. Dock svarade denna skola dven ja pa
flera andra svarsalternativ varfor detta svar bedéms som ett felsvar.
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Bilaga 2 - Enkét och foljebrev

Rapportering av otillaten franvaro

Fragor om rapportering av otillaten franvaro pa er skola

Instruktioner

Vi ber dig att noggrant lasa igenom varje fraga och anvanda de svarsalternativ som
finns. Det ar viktigt for undersokningen att du férsoker svara pa alla fragor.

Du markerar det svarsalternativ som stammer 6verens med dina erfarenheter eller
genom att fylla i svarsrutan.

Om du rakar markera fel ruta i en envalsfraga sa viljer du bara ett nytt
svarsalternativ sa forsvinner den felaktiga markeringen. | en flervalsfrdga tar du
bort felmarkeringen genom att klicka pa den.

Vissa fragor ska inte besvaras av alla. Detta styrs automatiskt av enkatverktyget
utifran dina angivna svar.

Genom att anvdnda pausknappen kan du ta en paus i undersékningen och fortsatta
vid ett annat tillfalle. Nar alla fragor besvarats finns mojlighet att fa en svarsoversikt
och sedan ga tillbaka och korrigera eventuellt felaktigt angivna svar.

Tack for att du tar dig tid att svara pa enkaten!
1. Hur manga elever gar sammanlagt pa er skola?

O Fler &n 999 elever.
U 600-999 elever.

U 400-599 elever.

U 250-399 elever.

0 100-249 elever.

O Farre &an 100 elever.
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2. 1 vilket lan ar er skola belagen?

Blekinge lan.
Dalarnas lan.
Gotlands lan.
Gavleborgs lan.
Hallands lan.
Jamtlands lan.
Jonkdpings lan.
Kalmar lan.
Kronobergs lan.
Norrbottens lan.
Skane lan.
Stockholms lan.
Sdédermanlands lan.
Uppsala lan.
Varmlands lan.
Vasterbottens lan.
Vasternorrlands lan.
Vastmanlands lan.
Vastra Gotalands lan.
Orebro lan.
Ostergoétlands lan.
Vet ej/inget av ovanstaende.

poododododoopopoooooooo

3. 1 vilken form drivs er skola?

U Kommunal gymnasieskola.
U Fristdende gymnasieskola.
U Annan skolform.

4. 1 vilken omfattning bedomer du att er skola rapporterade otillaten
frAnvaro till CSN under lasaret 2010/20117?

Markera det svarsalternativ som du bedémer vara det mest riktiga.

O Mycket stor omfattning (10 procent eller mer av totala antalet elever).
U Ganska stor omfattning (4-9 procent av totala antalet elever).

U Ganska liten omfattning (1-3 procent av totala antalet elever).

U Mycket liten omfattning (under 1 procent av totala antalet elever).

U Vi rapporterade inga elever alls for otillaten franvaro till CSN.

U Vet ej.
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5. Hur har rapporteringen av otillaten franvaro utvecklats pa er skola under
de senaste lasaren?

Markera endast ett svarsalternativ.

U Den har 6kat i stor omfattning.

U Den har Okat i liten omfattning.

U Den har varit oférandrad.

U Den har minskat i liten omfattning.
U Den har minskat i stor omfattning.
a Vet ej.

6. Vad forklarar okningen av rapporteringen av otillaten franvaro?
Markera endast ett svarsalternativ. Vélj den huvudsakliga orsaken.

O Den otillatna frAnvaron har okat.

U Vi rapporterar elever som vi tidigare inte skulle ha rapporterat.
U Annan orsak, namligen

7. Vad forklarar minskningen av rapporteringen av otillaten franvaro?
Markera endast ett svarsalternativ. Vélj den huvudsakliga orsaken.

U Den otillatna frAnvaron har minskat.

U Vi rapporterar inte elever som vi tidigare skulle ha rapporterat.
U Annan orsak, namligen

8. Vilka atgarder vidtar ni innan ni rapporterar otillaten franvaro till CSN?

Du kan markera flera svarsalternativ.

U Vi inleder en dialog med elev/foraldrar vid otillaten franvaro.

U Elev/foraldrar kallas till samtal med, rektor, kurator etc.

4 Vi varnar elev/foraldrar om att studiehjalpen kan dras in.

U Elevens franvaro diskuteras internt pa skolan, t.ex. vid elevvardskonferens.
U Vi vidtar inga speciella atgarder innan rapport till CSN.

O Vi vidtar andra atgarder, namligen

9. 1 vilken utstrackning tror du att eleverna har kunskap om narvarokraven
pa gymnasieskolan?

Markera endast ett svarsalternativ.

O I mycket stor utstrackning.
U I ganska stor utstrackning.
U I ganska liten utstrackning.
O 1 mycket liten utstrackning.
O Vet ej.
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10. I vilken utstrackning tror du att eleverna har kunskap om att
studiehjalpen kan dras in vid upprepad franvaro?

Markera endast ett svarsalternativ.

O I mycket stor utstrackning.
U I ganska stor utstrackning.
U I ganska liten utstrackning.
O 1 mycket liten utstrackning.
O Vet ej.

11. 1 vilken grad tror du att risken for indragen studiehjalp minskar
elevernas otillatna franvaro?

Markera endast ett svarsalternativ.

O Den minskar franvaron i hdég grad.
U Den minskar franvaron i liten grad.
U Den minskar inte franvaron.

O Vet ej.

12. Upplever du att det finns nagon skillnad mellan myndiga och omyndiga
elever nar det galler otillaten franvaro?

4 Ja, myndiga elever ar frAnvarande i hogre utstrackning.
U Ja, omyndiga elever ar frdnvarande i hogre utstrackning.
U Nej, det finns ingen skillnad.

O Vet ej.

13. Forekommer det att er skola inte rapporterar elever till CSN trots
upprepad och omfattande otillaten franvaro?

Markera endast ett svarsalternativ.

U Ja, i mycket stor utstrackning.

U Ja, i ganska stor utstrackning.

U Ja, men i ganska liten utstrackning.
U Ja, men i mycket liten utstrackning.
U Nej, det forekommer inte.

14. Har kan du lamna 6vriga synpunkter rorande otillaten franvaro och
studiehjalp.
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Foljebrev — forsta utskicket

Hjalp oss forsta rapporteringen av otillaten franvaro

CSN genomfor under hosten 2011 en undersékning om rapporteringen av otilliten franvaro vid
Sveriges gymnasieskolor. Syftet med undersékningen ir att bittre forstd hur rapporteringen av
elever for otilliten franvaro fungerar och vad som ligger bakom de senaste drens 6kning av
rapporteringen. Undersékningen ska beskriva de senaste drens utveckling, men kommer ocksa
att fungera som en utgangspunkt for att félja upp de férindringar av rapporteringen som CSN
kommer att informera om senare under hosten. De fragor som stills har dock inget med dessa
férindringar att gora.

Till er som arbetar med otillaten franvaro

For att undersékningens resultat ska bli tillforlitliga 4r vi 1 behov av hjilp frin er som jobbar ute
pa Sveriges skolor. Er kunskap och erfarenhet dr ovirderlig f6r att vi pA CSN ska kunna forsta
de studerandes situation. Dirfor dr det viktigt att ni férsoker ta er tid att besvara vara friagor.

For att besvara enkiten krivs kunskap om hur er skola arbetar med otillidten frinvaro och era
rutiner for rapportering till CSN. Aven om ni kan vara flera som har denna kunskap p4 er skola
vill vi bara ha in en enkit f6r hela skolan. Det dr dock inget som hindrar att ni hjilps at med att
fylla 1 enkiten for att kunna ge oss sa bra svar som mojligt. Enkéten dr webbaserad och fragorna
besvaras genom att klicka pa linken nedan.

http://www.easyresearch.se/XXXX

Om du inte kan anvinda linken ovan, logga in pa:

http://web.easyresearch.se/XXXX

Med féljande uppgifter:

Anvindarnamn: XXXX
Losenord: XXXX

Kontakta oss garna
Om ni har fragor om enkiten eller vill ha mer information om undersékningen 4r ni vilkomna
att kontakta oss via telefon eller e-post.

Andreas Dahlkvist telefon: XXX-XX XX XX e-post: enkat@csn.se

Med vinliga hilsningar
Carl-Johan Stolt, chef pa CSN:s utvirderings- och statistikenhet

Tack for din medverkan!
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Foéljebrev — paminnelse

Hjalp oss forsta rapporteringen av otillaten franvaro

Foér ungefir tva veckor sedan skickade vi pa CSN ut en enkit om hur ni arbetar med
rapportering av otilliten frinvaro pa din skola. Vi forstar om ni inte hunnit svara pa vara fragor.
For oss dr det dock mycket virdefullt att s manga som méjligt skickar in enkiten, och vi vill
dirfor paminna er om att forsoka ta er tid att svara pa frigorna.

Varfor har ni fatt enkéten?

Vi pa CSN vill bittre forstd hur rapporteringen av elever for otilliten franvaro fungerar. Dirfor
skickar vi den hir enkiten till er skola. Genom att svara pa frigorna hjilper ni oss att forsta vad
som ligger bakom de senaste drens 6kning av rapportering av franvaro.

Resultatet av undersdkningen ska beskriva de senaste arens utveckling, men kommer

ocksa att fungera som en utgingspunkt for att f6lja upp férindringar av rapporteringen. De
férindringarna kommer CSN att informera om senare under hésten. Fragorna i enkiten har
dock inget med dessa forindringar att gora.

Till dig som arbetar med otillaten franvaro

Enkiten vinder sig till dig som arbetar med otilliten frinvaro pa Sveriges skolor. Din kunskap
och erfarenhet ér ovirderlig for att vi pA CSN ska forstd de studerandes situation. Dirfor dr vi
tacksamma om du foérsSker ta dig tid att besvara vara fragor.

Ni kanske ér flera pa er skola som har kunskap om rapportering av skolk, men vi vill bara ha in
en enkdt for hela skolan. Det dr dock inget som hindrar att ni hjilps 4t med att fylla i enkéten for
att kunna ge oss sa bra svar som mojligt. Om du som fir detta brev ansvarar £6r flera skolor, har
du fatt en enkit per skola. I sé fall vi att du skickar en enkit till den ansvarige pa varje skola.

Enkiten dr webbaserad och du svarar pa frigorna genom att klicka pa linken nedan.

http:/ /www.easyresearch.se/XXXX
Om du inte kan anvinda linken ovan, logga in pa:

http://web.easyresearch.se/XXXX

med f6ljande uppgifter:

Anvindarnamn: XXXX
Losenord: XXXX

Kontakta oss garna

Om ni har fragor om enkiten eller vill ha mer information om undersékningen, 4r ni vilkomna
att kontakta oss:

Andreas Dahlkvist telefon: XXX-XX XX XX e-post: enkat@csn.se

Med vinliga hilsningar

Carl-Johan Stolt, chef pa CSN:s utvirderings- och statistikenhet
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Bilaga 3 - Intervjuguider

Intervjumall for skolor med hég och/eller 6kande andel elever med beslutsorsak skolk

Inledande fragor

1.

2.
3.

Ge en kort beskrivning av skolan, din funktion och hur linge du har jobbat med de
aktuella arbetsuppgifterna.

Vad ir din bild av skolk p4 er skola?

Hur tycker du att skolket har utvecklats under den tid du jobbat med dessa
arbetsuppgifter?

Arbetssitt gentemot eleven

4.
5
6.
7.
8
9.
1

0.

Informerar skolan eleverna om vad som giller rérande franvaro? Hur?

Vilka atgirder vidtar ni nir en elev skolkar?

Vidtar ni nagra speciella dtgirder vid dterkommande skolk? Vilka?

Gor ni ndgon férindring av insatserna om dessa inte fir avsedd effekt?
Vilka personalgrupper ir involverade i arbetet med skolk pa er skola?

Vad gor de olika personalgruppernar

Har arbetssittet rorande skolk forindrats under den tid du jobbat pa skolan?

Registrering och rapportering av otillaten franvaro

11.

12.
13.
14.
15.
16.

17.
18.

Vilka rutiner har ni for att registrera skolk pad er skola? Hur/nir sker
sammanstillning/avstimning?

Vilka rutiner har ni fér att rapportera otillaten franvaro till CSN?

Nir viljer ni att rapportera skolk till CSN? Ar rapporteringen kopplad till andra atgirder?
Viljer ni ibland att inte rapportera skolk till CSN trots upprepad franvaror Nar? Varfor?
Vem tar beslut om att frainvaron ska rapporteras till CSN?

Har rutinerna rérande registrering/rapporttering av skolk forindrats under din tid pa
skolan?

Vilken idr din uppfattning om CSN:s arbetssitt rorande otilliten frinvaro?

Skulle du vilje se ndgon f6rindring i arbetssittet? Vad?

Skolkbeteende

19.

20.
21.

22.
23.

Ovrigt
24.

Finns det en typisk grupp av elever som skolkar enligt dig? Vad utmirker denna grupp?
Hur ser det ut med olika drskurser?

Vilka tror du ér de frimsta forklaringarna till att just dessa elever skolkar?

Finns det nagot skolan kan gora fér att motverka upprepad franvaro som ni inte gor
idag?

Ar eleverna medvetna om att de kan fa studiebidraget indraget vid skolk? Tror du att
risken f6r indraget studiebidrag paverkar skolket?

Ar det vanligt att elever som far studiebidraget indraget fortsitter att studera i mindre
omfattning utan studiehjilp eller botjar studera pa heltid igen?

Ar det nigot 6vrigt du vill tilligga rorande otilliten frinvaro och skolk?
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Intervjumall f6r skolor med lag andel elever med beslutsorsak skolk

Inledande fragor

1.

2.
3.

Ge en kort beskrivning av skolan, din funktion och hur linge du har jobbat med de
aktuella arbetsuppgifterna.

Vad ir din bild av skolk pa er skola?

Hur tycker du att skolket har utvecklats under den tid du jobbat med dessa
arbetsuppgifter?

Arbetssitt gentemot eleven

4.
5
6.
7.
8
9.
1

0.

Informerar skolan eleverna om vad som giller rérande franvaro, ex. krav pad
heltidsstudier f6r studiebidrag? Hur informerar ni?

Vilka atgirder vidtar ni nir en elev skolkar?

Vidtar ni nagra speciella dtgirder vid dterkommande skolk? Vilka?

Gor ni ndgon férindring av insatserna om dessa inte far avsedd effekt?
Vilka personalgrupper ir involverade i arbetet med skolk pa er skola?

Vad gor de olika personalgrupperna?

Har arbetssittet rorande skolk férindrats under den tid du jobbat pd skolan?

Registrering och rapportering av otillaten franvaro

11.
12.
13.

14.

15.
16.

Har skolan ndgra rutiner for att registrera omfattning av skolk? Hur ser dessa ut?

Har skolan ndgra rutiner for att rapportera otilliten franvaro till CSN? Hur ser dessa ut?
Vem tar beslut om eventuell frinvaro ska rapporteras till CSN eller inte? Vad grundar
sig detta beslut par»

Ni rapporterar vildigt fi/inga elever till CSN f6r otilliten frainvaro. Vad tror du att
detta beror par

Hur ser ni pé skolan pa CSN:s arbetssitt och rutiner rérande otillaten franvaro?

Har rutinerna rérande registrering/rapportering av skolk forindrats under din tid pa
skolan?

Skolkbeteende

17.
18.
19.
20.

Ovrigt

21.

Finns det en typisk grupp av elever som skolkar enligt dig? Vad utmirker denna grupp?
Vilka tror du dr de frimsta forklaringarna till att just dessa elever skolkar?

Vad kan skolan kan géra f6r att motverka upprepad otillaten franvaro?

Tror du att risken fOr indraget studiebidrag paverkar skolket?

Ar det néagot 6vrigt du vill tilligga rérande otillaten franvaro och skolk?
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